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Ce petit ouvrage est sorti d'un cours professé au Col- 
lège de France en 1906-1907 . On s'est efforcé d'y 
mettre au point le problème très discuté des dialectes 
indo-européens. Pour traiter à fond chacun des sujets 
que comporterait l'examen complet de la question^ il 
aurait fallu passer en revue toute la grammaire com- 
parée des langues indo-européennes ; on s'est borné à 
rappeler très brièvement les faits connus^ sans même ren- 
voyer la plupart du temps aux ouvrages où ils sont 
étudiés, 

La table des matières donne une idée suffisante des 
sujets traités. Il a semblé inutile d'y ajouter un index. 

M. Grammont et M. Vendryes ont bien voulu lire 
chacun une épreuve^ et l'ouvrage a beaucoup profité de 
leurs avis. 
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INTRODUCTION 



On ne rencontre nulle part l'unité linguistique com- 
plète. 

Une même personne parle de manière sensiblement 
différente, suivant Tétat physique et mental où elle se 
trouve à un moment donné, suivant les personnes aux- 
quelles elle s'adresse, suivant le lieu, le temps et les cir- 
constances extérieures. 

Toutefois, les habitants d'une même localité tendent à 
parler d'une même manière, pour autant qu'il n'existe 
pas de différences de condition sociale qui se manifestent 
par des différences de langage, ou que certains groupes 
d'individus ne marquent pas leur autonomie par des par- 
ticularités linguistiques. Celte unité n'est matériellement 
saisissable nulle part; elle n'a qu'une existence abstraite, 
aussi longtemps qu'elle n'est pas formulée et fixée par des 
grammairiens; c'est la norme à laquelle chacun tend à 
se conformer et dont toute déviation, de la part d'un 
individu, choque les autres habitants indigènes de la 
localité. Sans doute, personne ne réalise tout à fait cette 
norme ; la localité peut, du reste, comprendre des indi- 
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vidus venus d'autres endroits et dont le langage est plus 
ou moins différent, et surtout des personnes d'âges 
divers; or, l'observation montre que les générations suc- 
cessives apportent au langage des changements plus ou 
moins importants (v. en dernier lieu Tarticle de M. Gau- 
chat sur Wnité phonétique^ dans les Méhtngex Morf). 
Abstraction faite de toutes les différences dues à des 
circonstances spéciales ou à Tàge des sujets, il y a donc 
dans chaque localité un type linguistique idéal dont 
toutes les réalisations de fait ne sont que des approxima- 
tions. Or, comme les faits particuliers n'ont pas d'in- 
térêt, ce type idéal — variable suivant les générations 
— doit être l'objet principal de l'étude des linguistes. Les 
déviations n'ont d'importance qu'autant qu'elles peuvent 
servir à rendre compte du développement durant la 
période précédente et à faire prévoir et à expliquer les 
changements ultérieurs. 

On a beaucoup médit du témoignage des langues litté- 
raires, sans pour cela cesser de l'utiliser. Ce témoi- 
gnage a, entre autres défauts, celui de dissimuler beau- 
coup de particularités individuelles et celui de ne faire 
apparaître la plupart des changements qu'après leur 
accomplissement, donc d'en dissimuler les débuts. Mais 
il a le mérite de mettre en évidence dès l'abord, non des 
accidents individuels et momentanés, mais une norme, 
car la langue écrite est fixée et reproduit en géné- 
ral le type idéal auquel tous les sujets parlants visent 
à se conformer. Grâce au fait que la linguistique s'est 
d'abord attaquée aux langues écrites, elle a, comme il 
convient, considéré les traits essentiels des langues et 
leur type général. Cette circonstance, qu'on déplore sou- 
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vent, et qui a eu et a encore en effet ses inconvénients, 
a été en réalité hautement favorable au développement 
de la science, lors de ses débuts. 

Soit maintenant une langue sensiblement une, par- 
lée sur un domaine étendu comprenant un nombre no- 
table de localités diverses ; si Ton fait abstraction des 
changements qui résultent d'emprunts de mots ou de 
substitutions phonétiques et grammaticales par imitation, 
les changements amenés par la succession naturelle des 
générations se réalisent d'une manière indépendante 
dans chaque localité. Gomme ces changements pro- 
viennent de causes générales, ils ont lieu pour la plupart 
dans un nombre plus ou moins grand de centres, et, d'or- 
dinaire, de centres groupés ensemble; et, comme, 
d'autre part, le changement se produit indépendam- 
ment dans chaque localité, chacune des lignes d'iso- 
glosses diverses qui, sur une carte linguistique, marquent 
la limite des innovations, est autonome et indépen- 
dante des autres. A prendre les choses à la rigueur, il 
n'y a donc, dans le cas idéal considéré ^ que des limites 
particulières de faits linguistiques ; il n'y a pas de limites 
de dialectes, car les lignes des divers faits se croisent, 
et ne coïncident jamais que par accident. M. Dauzat 
(Essai de méthodologie linguistique^ 218 et suiv.) a 
réuni un certain nombre de déclarations de romanistes 
éminents (M. Schuchardt, G. Paris, M. P. Meyer) qui 
ont formulé ce principe dans les termes les plus clairs et 
les plus péremptoires. Partout ailleurs où l'on a pu exa- 
miner les choses de près, sur le domaine lituanien, par 
exemple, le principe s'est trouvé vérifié. M. Buck a 
montré récemment, par un grand nombre de faits, que 
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les parlera grecs présentent ainsi des lignes indépen- 
dantes d'isoglosses ( The interrelations of the Greek dia- 
lectSy Clsissical Philology^ II, p. 243 et suiv.). 

Toutefois, les changements linguistiques se condi- 
tionnent les uns les autres. De plus, le groupe de loca- 
lités où a lieu un même changement important est un 
groupe où se manifeste l'action de causes communes. Il 
y a donc chance pour que les lignes qui enserrent les 
groupes de localités où se produisent plusieurs innova- 
tions indépendantes viennent à coïncider entièrement, 
ou du moins se rapprochent et se suivent souvent de 
très près. Un ensemble de localités où se produit ainsi, 
de manière indépendante, une série de changements 
concordants, qui sont en conséquence enserrées par un 
certain nombre de lignes d'isoglosses et s'opposent par 
là aux parlers voisins, constitue un dialecte naturel. 

La notion de dialecte naturel n'a donc pas la même 
rigueur que celle des isoglosses qui limitent un groupe de 
localités pour un fait déterminé ; le dialecte n'est pas limité 
par une ligne, mais par une série de lignes distinctes les 
unes des autres. Mais, pour être un peu flottante, la 
notion n'en est pas moins réelle, et les sujets parlants 
de certaines régions ont le sentiment déparier un dialecte 
et par là de s'opposer à ceux de telle ou telle région voi- 
sine. 

Les faits dont on vient d'esquisser brièvement la théo- 
rie se sont souvent réalisés ; le développement des 
langues romanes en fournit d'illustres exemples ; nulle 
part mieux que sur le sol français, par exemple, on ne 
peut observer l'indépendance des lignes d'isoglosses 
jointe au parallélisme d'un certain nombre de ces lignes 
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qui caractérise des dialectes naturels nettement sensibles 
aux sujets parlants. 

L'existence de dialectes naturels ainsi définis n'enlève 
rien à Tautonomie des parlers locaux . Avec le temps, chaque 
parler diverge donc de plus en plus d'avec les autres, et 
l'aboutissement naturel de ce développement serait la 
création d'autant de langues distinctes qu'il y a de loca- 
lités sur le domaine d'abord occupé par une langue une. 
Les patois français, si profondément différents les uns des 
autres et souvent inintelligibles à quelques dizaines de 
kilomètres de distance, donnent une idée du terme vers 
lequel tend cette évolution. 

Mais l'évolution n'aboutit pas. Avant qu'elle réussisse à 
pendre le langage impropre à son objet naturel, qui est la 
communication entre le plus grand nombre possible 
d'hommes, elle est interrompue par l'extension de 
quelque langue commune — parler local généralisé, tel 
le français, qui est essentiellement le parler parisien, 
ou mélange de parlers, tel l'anglais, où se rencontrent 
des particularités empruntées à plusieurs parlers dis- 
tincts — qui se superpose d'abord aux langues locales, et 
qui bientôt, offrant plus d'utilité et répondant mieux aux 
besoins, élimine entièrement celles-ci. Des circonstances 
historiques : conquête, unification politique, etc., donnent 
lieu d'abord à ces extensions, et l'avantage qu'ont les 
sujets parlants à employer une langue dont le rayon 
d'utilisation soit le plus grand possible, précipite le déve- 
loppement. Inversement, toute division politique, toute 
interruption de relations économiques et sociales, donne 
lieu de nouveau à des différenciations linguistiques. 
L'histoire des langues se compose ainsi d'une succession 
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de grandes unificalions et de grandes différenciations, 
auxquelles il faut ajouter les unifications partielles qui se 
produisent constamment, sur des domaines plus ou moins 
vastes, même dans les groupes de parlers les plus diffé- 
renciés, et les différenciations qui se produisent dans 
les groupes de parlers les plus unifiés. 

Pareil événement s'est produit deux fois déjà dans 
rhistoire des langues italiques. Une langue, qui à un 
moment donné a été sensiblement une, s'est brisée 
d'abord en deux groupes : le latin et Tosco-ombrien ; 
chacun des deux groupes s'est différencié, au point que 
Tosque, Tombrien et le latin en sont venus à former trois 
idiomes distincts, dont, à Tépoque historique, aucun 
n'était intelligible à un sujet parlant Tun des deux autres. 
Les parlers locaux eux-mêmes se sont différenciés à leur 
tour; on s'exprimait aux environs de Home tout autre- 
ment qu'à Rome même, et, par exemple, ce qui était 
à Home lûna était lôsna à Préneste. Les circonstances 
politiques, en créant la suprématie politique de Rome, 
ont déterminé l'extension du parler romain qui, non sans 
subir fortement l'influence de ces assimilations et en rete- 
nir certaines particularités, a absorbé les autres parlers 
latins, et qui a éliminé non seulement les parlers osques 
et ombriens, mais aussi les autres langues parlées en Ita- 
lie : étrusque, gaulois, vénète, messapien, grec, etc. 
La dislocation de l'empire romain a entraîné la disloca- 
tion de l'unité linguistique ainsi créée; de nouveau, il 
s'est développé autant de parlers distincts qu'il y avait 
de localités, ou, du moins, de petits groupements féo- 
daux, jusqu'à la constitution des nationalités modernes ; 
alors chaque nationalité a adopté une langue comme 
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moyen de communication national, et cette langue tend 
à éliminer les parlers locaux ou régionaux ; ce développe- 
ment est déjà très avancé en France, où la substitution 
du français général aux patois est dans beaucoup de 
régions un fait accompli, au moins pour la plus grande 
partie. 

Tels sont — sommairement indiqués — les principes 
généraux du développement des dialectes naturels. On 
laisse ici de côté, à dessein, les deux types d'unité dialec- 
tale par généralisation : 1^ Tunité qui provient^de ce qu'un 
même type de parlers est étendu par des conquêtes, ainsi 
les parlers doriens en Grèce ; ce genre d'unité ne résulte 
pas d'innovations autonomes ayant mêmes limites appro- 
ximativement, mais d'une identité initiale généralisée ; 
2*^ l'unité qui provient de la reproduction du parler d'un 
groupe dominant. Ces deux types d'unité par généralisa- 
tion ne se laissent bien souvent distinguer de l'unité des 
dialectes naturels que d'une manière théorique. 

Reste à appliquer ces principes à l'indo-européen com- 
mun. II y a ici plusieurs moments à distinguer. 

Au moment où elle est attestée pour la première fois 
par des textes littéraires ou épigraphiques, chacune ' 
des langues indo-européennes avait déjà passé par 
une période propre d'unité, consécutive à la période 
générale d'unité indo-européenne. Les langues conservées 
ne permettent jamais de remonter directement à l'indo- 
européen; entre Tattique etTindo-européen, par exemple, 
il y a une période hellénique commune. L'état linguis- 
tique d'aucune de ces périodes communes n'est directe- 
ment attesté; on n'en a jamais une idée que par les 
correspondances entre les langues connues par des 
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textes. Ainsi le grec commun est le système des corres- 
pondances entre lesparlers helléniques : ionien et attique, 
groupe éolien (lesbien, thessalien, béotien), groupe arca- 
dien et cypriote, parlers doriens, etc. 

L'indo-européen n'est de même rien autre que le sys- 
tème des correspondances entre les langues communes 
ainsi définies : grec commun, germanique commun, 
slave commun, indo-iranien, etc. 

Ce n'est donc pas à une langue qu'il s'agit d'appliquer 
les principes posés sur le développement dialectal, c'est 
à un système de correspondances linguistiques entre des 
systèmes de correspondances linguistiques. Le problème 
prend ainsi un aspect tout particulier. 

La langue dont l'existence est supposée par le système 
de correspondances connu sous le nom d'indo-européen, 
devait être parlée sur une aire étendue, comprenant un 
certain nombre, et sans doute même un assez grand 
nombre, de groupes distincts d'habitants. Dès lors, il a 
pu se produire des changements qui atteignaient seule- 
ment une partie du domaine ; et, si Ton pouvait obser- 
ver directement l'indo-européen, on y trouverait des lignes 
d'isoglosses. Ces lignes se traduisent dans les systèmes 
de correspondances par des groupements partiels : au 
lieu que chacun des groupes attestés suive sa voie 
propre, on constatera qu'un certain nombre de langues 
présentent un type donné par contraste avec les autres. 
Par exemple, Tindo-iranien, le baltique et le slave, l'al- 
banais et l'arménien s'accordent à présenter des semi- 
occlusives, des chuintantes ou des sifflantes, là où les 
autres langues ont des gutturales : le sanskrit a ç, le 
zend 5, le slave «, le lituanien sz (c.-à-d. i), Talbanais s. 
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Tarménién s, là où le grec a x, le latin c, le celtique Ar, le 
germanique x (d'où h et (/, 7, suivant les cas). Etudier les 
dialectes indo-européens, c'est examiner ces groupements 
de correspondances linguistiques, en cherchant à recon- 
naître s'ils remontent à des groupements dialectaux de 
date indo-européenne. Le principe de cette idée (d'abord 
indiquée pour les langues romanes par M. Schuchardt) 
a été publié pour la première fois par Joh. Schmidt, 
dans ses Verwandtschafisverh'àllnisse der indogerma- 
nischen Sprachen (Weimar, 1872) ; c'est la fameuse théo- 
rie des ondes. M. Rrugmann a, en 1884, discuté le pro- 
blème dans Y International, Zeitschrift de Techmer, I, 
226 et suiv., et M> Kretschmer, dans son Einleitung^ 
p. 93 et suiv. ; la position actuelle de la question et la 
bibliographie sont résumées dans 0. Schrader, Sprach- 
vergleichung und Urgeschichte^ ^ p. 53 et suiv., et 
H. Hirf, Die Indogermanen^ p. 89 et suiv. et p. 579 et 
suiv. ; cf. de plus E. Hermann, Ueber das Rehonstruieren^ 
K. Z., XLI, p. 1 et suiv. 

Le départ entre les faits dialectaux indo-européens et 
les innovations réalisées par chaque langue après sa 
séparation d'avec le groupe central ne saurait être exé- 
cuté d'une manière sûre; car, dans les deux cas, il 
s'agit, par définition, de phénomènes réalisés indépen- 
damment, et présentant par suite les mêmes caractères, 
dans des langues de structure pareille, telles qu'étaient 
au moment de la séparation les diverses langues de la 
famille; longtemps encore après la séparation, des inno- 
vations semblables les unes aux autres, ont eu lieu dans 
des langues déjà très différenciées; l'e du lat. tepidum a 
passé à ie dans une partie des langues romanes : ital. 
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tiepido^ fr. tiède, et de même Ye du si. comm. * teplù 
dans une partie des langues slaves : pol. ciepiy (rhypo- 
thèse de M. Goidanich, Ditfongazione romanza, ne 
change rien au fait fondamental que la diphtongue est 
récente, et c'est le seul qui soit considéré ici). 

En l'absence d'un critère décisif, on ne peut que réu- 
nir tous les faits anciens qui répondent à certaines con- 
ditions définies, dont seul le groupement fait ressortir la 
portée. 

\^ Les faits considérés doivent se rencontrer déjà, non 
seulement dans les plus anciennes langues attestées, 
mais dans les langues communes, connues par des sys- 
tèmes de rapprochements entre langues attestées : on 
ne peut utiliser que des faits grecs communs, slaves 
communs, germaniques communs, etc. (ce que Ton 
appelle en allemand urgriechisch, urslavisch, etc.). Et 
encore faut-il que ces particularités n apparaissent pas, 
dans les langues communes, comme des innovations 
récentes, reconnaissant des causes particulières à ces 
langues. 

2^ Les faits doivent avoir un caractère de singularité 
qui suppose Faction de causes identiques agissant dans 
une région déterminée, et qui rende peu probable un 
développement indépendant postérieur à la séparation. 
Tous les détails faciles à expliquer par des tendances uni- 
verselles du langage humain sont à écarter. 

3** Les faits communs doivent se trouver dans des 
langues qui aient été voisines ; il ne doit donc pas y 
avoir de chevauchements. La constatation des domaines 
dialectaux continus de Tindo-européen est facilitée par 
ceci que la séparation des langues indo-européennes ne 
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semble pas avoir entraîné de dislocations : Tune des 
principales conclusions de la présente étude sera que le 
domaine occupé par la famille a été élargi sans que la 
position respective des dialectes ait changé d'une manière 
essentielle. 

Avant d'entrer dans Ténoncé détaillé de chacun des 
faits, il convient de discuter d'abord deux questions : 

1^ Le parti à tirer des faits de vocabulaire ; 

2^ L'existence de groupements de dialectes postérieurs 
à la séparation. 

Par elles-mêmes, les coïncidences de vocabulaire ont 
une très grande importance, que M. Gilliéron fait ressor- 
tir pour les parlers français dans les études fondées sur 
son Atlas linguistique. Mais en ce qui concerne la dialec- 
tologie indo-européenne, il est malaisé d'en tirer parti. En 
effet, d'une part, le nombre des étymologies indo-euro- 
péennes est petit et ne saurait être comparé à celui des 
étymologies romanes ; d'autre part, les mots rapprochés 
sont des mots de sens général, et, dans la mesure très 
restreinte où il s'agit de termes spéciaux ou quelque peu 
techniques, .on n'a pas le moyen de déterminer avec pré- 
cision jusqu'à quel point les coïncidences relèvent de 
faits de civilisation : si tel terme manque dans un groupe 
de dialectes, ce peut être parce que les circonstances 
historiques, ou des changements dans la technique en 
ont entraîné la disparition; et si lel autre terme ne se 
rencontre que dans certains autres dialectes, on peut 
soupçonner un emprunt dû à une influence commerciale. 
On recherchera d'abord s'il est possible d'entrevoir au 
moins des faits de ce genre. 

Quant aux groupements de dialectes postérieurs à la 
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séparation, il y a une autre possibilité à envisager. Les 
éléments de population qui ont transporté l'indo-euro- 
péen sur TEurope et une partie de TAsie el qui ont cons- 
titué chacune des familles de langues attestées ne se sont 
pas nécessairement séparés dès le début exactement en 
autant de groupes qu'on enconstate audébut de Tépoque 
historique; certains groupes ont pu se scinder seulement 
après une période de communauté intermédiaire entre la 
période indo-européenne et la période où s'est fixée la 
forme commune du groupe historiquement attesté. Divers 
faits amènent ainsi à supposer une période indo-ira- 
nienne antérieure à la période indienne et à la période 
iranienne commune; une période italo-cel tique, puis, 
une période italique (antérieure à la période osco- 
ombrienne d'une part, latine de l'autre; il va sans dire 
que cette période « italique » peut être antérieure à l'en- 
trée de tribus de langue indo-européenne en Italie et s'être 
écoulée ailleurs que sur sol italien) ; peut-être une période 
balto-slave. 

Les éléments de population qui ont fourni ces groupes 
linguistiques divisés par la suite ont dû se composer dès 
le début d'individus appartenant à des localités diffé- 
rentes, et la communauté momentanée par laquelle ils 
ont passé n'emporte pas identification complète de la 
langue, pas plus qu'elle n'emporte la suppression de 
toutes les distinctions de tribus, de phratries, etc. : il 
peut donc subsister à l'intérieur de ces groupes la trace 
de distinctions dialectales indo-européennes ; on sera 
amené, dans la suite de ce travail, à supposer que cer- 
taines lignes d'isoglosses passent entre l'iranien et le 
sanskrit, entre le celtique et Titalique. 
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On reconnaît le passage par une période plus ou moins 
longue de communauté à des coïncidences de détail, à 
des innovations singulières, à des formes qui ne repro- 
duisent ni Tusage, ni même le type général de Tindo- 
européen, en un mot à toutes les particularités que deux 
langues ne peuvent pas introduire d'une manière indé- 
pendante et qui supposent des rapports intimes prolongés 
durant un certain laps de temps; ce sont précisément 
les rapports qu^on a le droit d'imaginer entre les groupes 
de colons et de conquérants qui ont propagé chacune 
des familles de langues indo-européennes. 

Il y aura donc lieu d'examiner sur quoi se fonde Thy- 
pothèse des groupes les mieux établis : indo-iranien, 
italo-celtique, balto-slave. Et c'est seulement après cette 
étude des faits postérieurs à la séparation qu'on pourra 
passer en revue les faits dialectaux antérieurs, c'est-à- 
dire ceux de date proprement indo-européenne. 

Les développements dont on vient d'esquisser le 
schéma général ne sont qu'une partie des faits très com- 
plexes qu'a comportés l'extension des langues indo- 
européennes. Il n'est pas douteux par exemple que des 
territoires, d'abord colonisé^ par une certaine tribu par- 
lant un certain dialecte, ont pu l'être et, en fait, l'ont 
souvent été ensuite par une autre parlant un dialecte dis- 
tinct du précédent; divers indices permettent d'entrevoir 
encore ces séries de substitutions dans quelques parties 
de la- Grèce, ainsi que l'a montré surtout M. Solmsen 
(voir la série de ses articles dans les volumes LVIII-LXII 
àw Rheinisches Muséum) . Il serait sans doute malaisé de 
reconnaître les faits de ce genre dans le développement 
préhistorique des plus anciennes langues communes de 
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la famille indo-européenne, qui est Tunique objet de ce 
travail. Si Ton doit jamais y parvenir, ce ne sera en tout 
cas qu'après avoir posé d'une manière précise les dia- 
lectes indo-européens. 

Quand on aura réussi à déterminer en quelque mesure 
les faits dialectaux de date indo-européenne, on aura 
constitué Tun des fondements les plus nécessaires à 
Fétude de chacune des langues communes ; indo-iranien, 
grec commun, slave commun, etc. D'abord, on aura une 
première esquisse de chronologie entre les phénomènes, 
puisqu'on pourra distinguer les faits indo-européens de 
ceux qui ont été réalisés par la suite. En second lieu, on 
saura sur quelle forme particulière de l'indo-euro- 
péen repose chaque langue, et comment le développe- 
ment ultérieur a été conditionné par là. Enfin, et c'est 
peut-être ce qui importe le plus, on pourra faire le départ 
entre les faits indo-européens et ceux qui sont résultés 
des conditions spéciales à chacun des groupes qui ont 
transporté la langue sur un sol nouveau : unité plus ou 
moins grande du groupe qui a transporté l'indo-européen, 
nombre plus ou moins considérable des hommes qui le 
composaient, réaction des populations parlant d'autres 
langues, éparpillement progressif des éléments de langue 
indo-européenne sur une aire de plus en plus vaste et 
perte progressive de contact de ces éléments, etc. 

Si donc l'objet propre de la présente étude est de cher- 
cher des faits de date indo-européenne, communs à telle 
ou telle partie du domaine indo-européen, le résultat 
principal en est de mettre en évidence l'originalité propre 
du développement des grandes familles de langues, en 
faisant ressortir, par une simple comparaison, quelles 
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sont les innovations propres qu'elles ont introduites. 
Presque tous les manuels actuels placent, au moins en 
apparence, sur le même plan des faits qui sont de date 
et d'espèce différentes ; en groupant ici des faits dialec- 
taux déjà connus pour la plupart, on essaiera de mon- 
trer la possibilité de distinguer des moments successifs 
dans le développement des langues indo-européennes 
entre la période d'unité et celle des plus anciens témoi- 
gnages écrits. 



CHAPITRE I 



LE VOCABULAIRE DU XORD-OUEST 

M. Fick, dans son Dictionnaire étymologique, pose un 
vocabulaire de Tindo-iranien et un vocabulaire des langues 
européennes en contraste Tun avec l'autre. Ce procédé a pu 
sembler admissible aussi longtemps qu'on croyait reconnaître 
\m certain nombre d'innovations phonétiques et morpholo- 
giques qui auraient caractérisé l'européen, et qui se seraient 
produites postérieurement à la séparation de Tindo-iranien ; 
mais personne ne croit plus aujourd'hui à ces innovations 
proprement européennes. Dès lors, si Tindo-iranien se trouve 
nç pas posséder quelques mots qui sont bien attestés dans la 
plupart des langues de l'Europe, il n'y a rien là de caracté- 
ristique, ni qui suppose une antériorité de la séparation du 
groupe indo-iranien ; il n'est pas de langue indo-européenne 
à laquelle il ne manque certains mots qui se trouvent dans la 
plupart des autres ; par exemple, les noms indo-européens 
du « fils » et de la « fille » (skr. sûniih et diihità) manquent en 
italique et en celtique où ils sont remplacés par des mots nou- 
veaux; et pourtant, il n'y a pas de mots plus généralement 
attestés sur l'ensemble du domaine. 

Il est vrai que quelques-uns des termes qui manquent à l'indo- 
iranien ont trait à des notions agricoles importantes : « labou- 
rer » (lat. aràre), « moudre » (lat. ttwlere), ou k des notions 
connexes, comme celle de « sel » (lat. sâl) ; mais on conçoit 
que les hommes qui ont transporté l'indo-iranien à travers 
l'Asie aient perdu quelques termes relatifs k l'agriculture, et 
Dialectes indo-européens. 2 
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toute la valeur probante de la constatation a disparu depuis 
qu'on a noté en indo-iranien le nom d'une céréale (skr. yâvah. 
zd yava-) et une formation d une racine signifiant « moudre » 
(pers. àrd^ hind. àtâ « farine »). L'agriculture était pratiquée 
au moment où Tindo-iranien s^est séparé, et la question d un 
vocabulaire proprement européen n*a plus à se poser. 

Mais on relève un assez grand nombre de mots qui, se ren- 
contrant dans les dialectes du nord et de Touest : slave, bal- 
tique, germanique, celtique et italique, manquent dans les 
autres : indo-iranien, arménien, grec. Beaucoup de ces mots 
se rapportent à des faits de civilisation, si bien que la coïnci- 
dence indiquerait un développement de la civilisation propre 
aux peuples qui ont répandu les dialectes du nord et de l'ouest. 

Beaucoup de ces mots sont des termes d'agriculture : 

« semer » : v. si. sèti^ lit. siti^ got. saian^ lat. serere {séui) ; 
v. si. sèm^ « semence », lit. sèmenys^ v. h. a. sàtfio, lat. sêtnen, et 
V. irl. 5ï/, gall. Imd (cf. lat. satus). Le rapprochement du grec: 
lr,[Li « j "envoie » est faux; on a vu depuis longtemps que 
ÏYjfjLi, f^xaest à lat. iaciô^ iêci, ce que tCOyjîm, !Or,xa est i\faciô,fècL 
Le skr. stri « femme » n'a rien à faire ici ; dire que la « femme » 
a été nommée la « semeuse » parce que, à un certain stade 
de civilisation, c'est la femme qui cultive la terre, est un 
simple jeu d'esprit ; du reste, on attendrait * sâtrî ou, tout au 
plus, *5//n. Seul, arm. hund « semence », qui serait formé 
comme serund « descendance » à côté de serti « engendrer » 
pourrait peut-être être rapporté à * se' des langues du nord-ouest; 
mais la racine ne serait pas représentée par ailleurs en armé- 
nien, et l'on sait que d'ordinaire h^ issu de i.-e. *.î, ne se main- 
tient pas dans cette langue; le rapprochement est donc très 
suspect ; et l'existence de * se- « semer » n'est certaine que dans 
le groupe du nord-ouest. 

« grain » : lat. grâmmij irl. j^ràn^ gall. graum (plur.), got. 
kaurn^ v. si. ^rûno (s. :^rno)\ lit. ^irnis << pois ». Le rapproche- 
ment avec skr. jîrvàh « vieilli », etc., est entièrement incer- 
tain ; même si on l'admet, il demeure que le sens de « grain » 
est limité aux langues du nord-ouest, et une particularité de 
sens aussi définie suffit à caractériser un groupe. 
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Un mot désignant un aliment extrait des céréales : lai. far 
(farris) éi farina^ ombr. farsio fasiu « farrea », v. isl. barr 
« céréales », got. bari:^eins « d*orge », v. si. braftno « nourri- 
ture, 3p(o|xaTa, Tpoça{, èxtfftrwiJLoç, Beapia », s. bràino « farine », 
r. bâroSno « farine de seigle ». Il n'y a aucune raison de rap- 
procher skr. bhàrvati « il mâche », ni par suite zd -baourva-. 

« sillon » : lat. lira {eidé-lirus^ délîrô, dèlèrô)^ v. h. a. (wagan)- 
leisa^ m. h. a. leis « trace de voiture >:, v. si. Vexa « xpajii » 
(r. lexâ, s. Hjèhaj teh. llcha ; sans doute ancien mot oxyton) ; 
lit. lysè « carré, planche de culture ». 

« pomme » : v. si. abluko (r. jâblako, pol. jabiko), lit. ôbûlas, 
lette âbolSy v. pruss. luoble, v. h. di,apftdj v. angl. œppel, *v. irl. 
aball, m. gall. aual; le nom de ville malifera Abella, en Cam- 
panie, fournit une trace de l'existence du mot en italique ; 
mais l'introduction d'une sorte méditerranéenne avec son nom 
grecdor. [ji.aAcv,d'où lat mâlum{o\i gr. comm. îi.^Xov, d'où ital. 
melo) a entraîné la disparition du vieux mot en Italie. 

« porc » : lat. porcus,j[)mhr, porca, purka *< porcas », v. irl. 
orc, v. h. di, farah^ v. angl. fearh^ lit. pars^as, v. si. prasç (r. po- 
rosjày s. prâse, pol. prosiç). Le prétendu gr. xopxoç, dont parle 
Varron, ne se trouve dans aucun texte grec et n'est sans 
doute qu'un empioint fait par des Grecs d'Italie ou de Sicile 
à une langue italique. Le mot du nord-ouest * porkios ne 
désigne que le <( porc » domestique, tandis que le mot indo- 
européen commun * su- (lat. sus, etc.) s applique également au 
« porc » et au « sanglier ». 

« fève » : lat. faba, v. pruss. baboy v. si. bobti ; le rapport 
avec le mot germanique v. isl. baun, v. angl. bêan^ v. h. a. 
bôna n'est pas déterminé. L'alb. baOe est très éloigné pour la 
forme. 

« moisissure » ; lat. muscus, v. h. a. mos, lit. musat^ v. si. 
tnûxû. 

« creuser » : lat. fodiô^ gall. bedd « fosse », lit. bedù « je 
creuse » et badaû « je pique », lette bedre « fosse », v, si. bodq. 
« je pique », peut-être got. badi « lit » (d'abord creusé dans la 
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terre?, v. Meringer, /. F, xix, 488 et suiv.). Le Ji initial écarte 
gr. g66poç, goôuvcç. 

Le « seigle », qu'on n*a pas jusqu'à présent rencontré dans 
les fonds d'époque néolithique, a un nom qui ne s'étend 
pas au delà du slave, du Baltique et du germanique : v. si. 
rui^fy lit. rugys, v. pruss. rugis^ v. isl. rygr^ v. angl. ryge, v. h. a. 
rokko. Et il y a un nom de ï « avoine » dont l'original ne se 
laisse pas restituer avec certitude, mais qui est visiblement 
commun au slave : ovïsti, au baltique : lit. avi^à, lette au::^as^ 
V. pruss. wysc^ et au latin : auéna. 

On peut ajouter quelques noms d'oiseaux et d'insectes : 

a grive » : lat. turdus, v. isl. frostr, lit. strà:;;das^ v. si. dro:(dn 
(avec une assimilation de l'initiale) et dro::;^gH. Le gr. cxTpoOôo^ 
ne peut être rapproché à cause du oj, et aussi du 6, qui ne se 
concilie ni avec germ. /, ni avec lat. d (on aurait ^ après r s'il 
s'agissait de *db). 

« guêpe » : lat. uespa^ v. bret. ^uohi^ v. h. a. wafsa^ lit. 
vapsàj V. si. osa\ le heluci gvab:^^ « abeille, guêpe » est à écarter 
à cause de son isolement en indo-iranien ; la sonore h:( fait du 
reste difficulté ; le rapprochement avec la racine *webl}- « tisser » 
n'explique rien, car on ne voit pas comment le sens de cette 
racine s'appliquerait à la « guêpe ». 

« frelon » : lat. cràhrôj gall. creyryn^ v. h. a. hornu:;^, lit. 
s:^irs:(ii (ace. S7;irs\eni)^ v. si. srtdent (s. srèljên). 

Le mot * ni:^dO' spécialisé au sens de « nid » dans : lat. nidus^ 
V. irl. nety v. h. a.nestj et, avec des altérations, lit. Il:(das et 
V. si. gtiè:(do; au contraire arm. nist ne signifie que « siège » 
et sert de nom verbal au verbe primaire nstim « je suis assis » 
(aor. nstay), et skr. ntddh a gardé le 'sens de « siège, lieu où 
l'on est établi », à côté de celui de « nid ». 

Noms d'arbres : 

« aune » : lat. alnus, v. h. a. eliray lit. clksni^, v. si. jcltxa. 

« orme » : lat. ulmus^ irl. lem, v. isl. âhnr, si. * jilimu et 
jilhna. 

« if » : irl. eo^ gall.jyu/, v. isl. yr, v. angl. iw et êouf, v. h. a. 
iwa^ lit. â'rt, V. si. jiva. 
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Mots techniques ; 

<( frapper » (en particulier sur une enclume pour forger) 
lat. cûdô et ificûs [incndis), irl. cuad et coach (v. Wh. Stokes, dans 
Fick, Et, tuôrt.y II'*, 88), v. h. a. houwan^ lit. ^w;«, kànti 
« battre, frapper, combattre », kûgis « marteau », kovà « com- 
bat », V. si. hija « je forge », kyjî « marteau ». 

« couper » : lat. secô^ v. si. sekg,: lat. secûris, v. si. sekyra, 
« hache »; v. h. a. seh « couteau », sega « scie », sahs « cou- 
teau » (sur le celtique, v. W. Stokes, K, Z., xl, 249). 

« tresser » : lat. plectô. v. h. a. jlehtan et v. si. pletç repré- 
sentent une même forme, dont gr. rXéxo) et le substantif skr. 
praçnah « objet tressé » s'éloignent davantage. Le traitement 
de *'h' qu'on a dans v. si. phtg., est le traitement régulier 
devant voyelle postpalatale (v. si. noitt est un exemple clas- 
sique du traitement de *'kt- devant voyelle prépalatale). 

« roue » : lat. rota^ irl. roth^ gall. rhôdj v. h. a. rad^ lit. 
ratas ; le mot correspondant de Tindo-iranien, skr. râthah, zd 
mOô, signifie « char ». 

« timon » : lat. tèmôy v. h. a. dthsalay v. angl. ^xl^ v. isl. 
flslj V. pruss. teansis. 

« bouclier » : lat. scûttim^ irl. scîath, v. pruss. staitan (lire 
5caitanl)y v. si. ititû ; si lit. skydas et gr. àoxtç (àax{$oç) sont 
parents, ils diffèrent du moins par le d en face du / des autres 
langues. 

« anse » : lat. ansa^ lit. ^à, et v. isl. œs « trou (pour passer 
un lacet) ». 

Mots relatifs aux relations sociales : 

<( peuple » : osq. touto^ ombr. totam (ace), v. irl. tûath^ 
got. fnuda^ lit. tauta, 

« étranger, hôte » : lat. hostis^ got. gasts^ v. si. g05tî\ si le 
gr. ?évfoç est parent, il aune forme entièrement différente. 

« dette » : V. si. dlûgû (s. dûg)^ got. dulgs^ v. irl. dliged 
[dligim « je dois ») ; la diphtongue radicale du slave étant 
intonée douce, le mot slave n'est sans doute pas emprunté au 
germanique ; et il n'y a pas de raison positive de croire que le 
mot germanique soit emprunté au celtique, comme l'a sup- 
posé M. dWrbois de Jubainville. 
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lat. uas (uadis) « gage », got. wadiy v. isl. ved^ v. h. a. wetti; 
lit. vqdûti « dégager, dt^livrer ». 

« dominer » : v. si. vladç, lit. valdaù et -veldu, got. waldan\ 
cf. ir\. flaith « souveraineté » (certaines formes Scandinaves 
ont également /), et aussi lat. imleô. 

Mots divers : 

« homme », désigné par l'expression de « terrestre » : lat. 
homô. got. guma, lit. :îmù [i^^mânés) ; en indo-iranien, en armé- 
nien et en grec, on renconti*e plutôt Texpression de « mortel » : 
hom. ppoTÔç, arm. mard, zd mar^ta et tnaiyô, v. perse martiya, 
skr. màriyah, màrtah. 

« barbe » : lat. barba, v. h. a. barty lit. bar^dà, v. si. ^^rf^/ ; 
de là Tadjectif : lat. barbâtus, lit. bar:^dôtaSy v. si. bradatu. 

« poli, glabre » : lat. glaber. v. angl. glaed, v. h. Si.glatn lit. 
glodùSy V. si. gladûkit. 

« glace, froidure » : lat.^^/M et g lactés, v. h. a. ^tf// eikuoli, 
lit. gilmmis « froid vif », v. si, goloti « glace » et jjidica <• ver- 
glas, givre ». On lit YsXavBpiv '^uxpôv chez Hesychius, mais 
cette glose est à rapprocher du sicilien ^éXa, qui doit être 
un emprunt à l'italique . Les parlers siciliens semblent avoir 
été un peu moins rel>elles aux emprunts que les autres parlers 
grecs ; on a vu plus haut Tcopxc^ ; M. W. Schulze, K. Z., XXXIIl, 
223 et suiv., a reconnu dans Xkpx un autre emprunt sicilien. — 
On a de même lat. calère en face de lit. sT^ilti « devenir chaud». 

« parole » : lat. uerbum, got. wc^urdy v. pruss. luirdsy lit. 
vardns (la racine est indo-européenne commune ; v. le diction- 
naire de M. Walde, sous uerbum), 

« pousser » : lat. trûddy got. f^iiitatty v. si. trtidû, 

<( vent du nord » : lat. cauruSy got. skûra-y v. h. a. skûty lit. 
s:(iâurê « nord » et « vent du nord », v. si. sèverû « nord ». 

« vrai » : lat. îiéruSy v. irl. fir, v. h. a. wâr; v. si. vèrd 
« foi ». 

« abondant » : irl. menicCy got. tnanagSyY. si. rnûnogu. 

« mer » : lat. fnarey irl. muir, gaul. {arf)moricay got. marei 
et tnari'[saiws)y lit. tnàrèSy v. si. viorje ; ce nom de la « mer » 
n'est usuel que dans les langues du nord-ouest; toutefois il 
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semble que le sanskrit en ait trace dans le mot obscur maryàdâ. 
Inversement, la négation prohibitive *mé n'est attestée qu'en 
indo-iranien {ntà), grec (|jl^,), arménien (m/), et manque totale- 
ment par ailleurs. Une disparition indépendante en slave, en 
baltique, en germanique, en celtique et en italique est peu 
vraisemblable; car, dans les langues o\x*nté a existé, ses repré- 
sentants sont encore aujourd'hui en usage, et le grec moderne, 
l'arménien moderne, le persan ne diffèrent pas à cet égard du 
grec ancien, de l'arménien ancien et du vieux perse. Le fait 
est du reste trop isolé pour prouver beaucoup. 

Telle ou telle de ces coïncidences peut être fortuite, et l'on 
ne saurait rien affirmer d'aucune en particulier; mais l'en- 
semble ne saurait l'être, surtout si Ton tient compte des grou- 
pements de sens. Il y a donc une certaine communauté de 
vocabulaire entre les langues du nord et de l'ouest, et cette 
communauté paraît provenir d'un développement de civilisa- 
tion commun. 



CHAPITRE II 



L'INDO-IRANIEN 

De tous les groupes dialectaux qui reposent sur une période 
de communauté postérieure k la période indo-européenne, le 
seul dont la réalité soit attestée par un témoignage direct est 
Tiiido-iranien. 

Ce témoignage est le nom, identique, par lequel se désignent 
les peuples qui ont apporté Tindien d'une part, l'iranien de 
Tautre. On a en effet : 

zd airya- (opposé à iûirya- et à anairya-)^ v. perse ariya- 
dans Dàrayavâus ariyaci^ra « Darius de famille aryenne » ; 
ce nom est connu des Grecs ("Aptoi) et des Arméniens [Arikh)^ 
et il subsiste encore ; Èràn (prononcé maintenant fmw), le nom 
que porte aujourd'hui le pays des Aryas occidentaux, repré- 
sente un génitif pluriel *aryânàm. 

skr. àr(i)yah désigne le peuple dont la langue est le 
védique; peut-être a-t-on aussi ^rj'a-; le mot àr[i)yah est iden- 
tique au mot iranien,. à la vrddhi près. 

L'étymologie du nom n'est pas connue ; on peut, si l'on veut, 
rapprocher skr. àryah « favorable »; rien ne prouve d'ailleurs 
qu'on doive le faire ; et le rapprochement est dénué d'intérêt 
(cf. Bartholomae, I. F. xix, Beiheft, p. 108 et suiv.). On n'a 
aucun droit de rapprocher arm. art « brave », qui ne doit sans 
doute pas être isolé de^rw « mâle » et de ayr^< homme (uir) ». 
.Quant au rapprochement avec irl. aire (gén. airech) gl. primas^ 
il est évidemment faux; irl. aire ne peut être séparé de irl. ar 
« devante), cf. irl. airchinnech « princeps », gall. arbennig; 
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c'est un mot de la famille de gv. T:ipi, Trpo, etc., de lat. prîmus, 
etc. ; le *ary(h sur lequel repose irl. aire se trouve aussi dans gaul. 
AriO'{marius), composé dont le premier terme n'a par suite rien 
à faire avec le nom propre *Arya' du peuple qui parlait Tindo- 
iranien. 

* Arya- est un nom propre, dont il ny a pas lieu de recher- 
cher le sens, mais dont Texistence atteste Tunité d'une popu- 
lation d'Indo-Iraniens, qui s'est divisée par la suite. 

On peut donc déterminer sur ce cas bien établi à quel type 
de faits se reconnaît une communauté de ce genre postérieure 
à la séparation d'avec l'ensemble indo-européen : Tindo-ira- 
nien présente toute une série de particularités de détail qui ne 
se retrouvent nulle part ailleurs, et qui proviennent de la 
période de vie commune particulière au groupe. En voici 
quelques-unes qui ne sauraient être fortuites : 

1® Les voyelles de timbre e et o, demeurées distinctes dans 
toutes les autres langues sans exception, se sont fondues dans 
le timbre unique a ; en entraînant la perte des alternances 
morphologiques de e et de o, cette confusion a modifié grave- 
ment tout le système des formes, elle a eu pour conséquence 
un développement important des alternances quantitatives 
qui se présentent sous la forme à : â. Cet ensemble de faits 
caractérise éminemment Tindo-iranien par rapport aux autres 
langues de la famille. 

2** Le *9 indo-européen , au lieu de se confondre avec *a comme 
partout ailleurs (sauf partiellement en grec où il ne donne 
du reste jamais i), aboutit à i. Après et avant y^ le même*i? 
donne cependant a, même en indo-iranien. 

3® Les groupes de la forme : sonore aspirée -|- sourde, 
aboutissent à : sonore -|- sonore aspirée (loi de Bartholomae) : 
-i/?-f- /- donne -hdh- y -bh-^-s- donne -i^/?-, etc. Les autres 
langues ont toutes d'une manière normale un traitement con- 
forme aux règles ordinaires de l'indo-européen : la sonore 
aspirée s'assourdit devant sourde, comme toute autre sonore. 
Les traces — très rares — d'un traitement pareil à celui que 
définit la loi de Bartholomae et qu'on a essayé de retrouver dans 
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les autres langues sont toutes ou fausses ou incertaines. Il est vrai 
que -Ojx- donne -<j^- en grec [izitr/jiA de *xa6<jxw), mais c'est im 
cas tout spécial, et qui n'autorise pas à poser une loi géné- 
rale; on explique gr. str/JCToç par *e^hs-q€h\ mais rien ne prouve 
que è; repose sur * eghs : la forme locr. è^Ôi; et les formes 
analogues représentent-le traitement phonétique -^6- de *-fa/- 
en grec, et èx-rs; doit son t à Tanalogie de svto; ; si l(r/aToç est à 
tirer de è; — ce qui n'est pas évident — , il suffit de poser 
*ekS'kO' donnant * è(r/c-. Quant à olIt/^oç en face de got. aiiuiski, 
si le rapprochement est exact, on en rendra compte soit par 
* aik^hskos donnuïïi ixIt/oç (^yp^ de zicr/iù), soit tout simplement 
par * atks^kos donnant aîayo; (type de lT/xxoq).Le gi^ec n'offre 
donc aucune trace de la loi de Bartholomae; les autres langues 
n'en présentent pas davantage. 

l" Tous les thèmes terminés par une voyelle : -a, -à, -/, -w, 
ont le génitif pluriel en-n-àm. Pareille introduction de -m- ne 
se rencontre par ailleurs que dans certains dialectes germa- 
niques, et là même pour certains types de thèmes seulement. 

5® Les thèmes en -â" ont, à côté des formes en -/7-, des 
formes du type de gén.-abl. skr. -àyâh^ v. perse -àyâ, zd -ayâ\ 
on retrouve, au moins en arménien et en celtique, trace de 
-{i)y-, à certains cas des thèmes en -â-, mais nulle part le type 
'âyâ-, 

6** Les S*"*** personnes de l'impératif ont un -w final ainsi 
skr. bhàratu = zd baratn = v. perse baratuv. 

7*> Le parallélisme de certaines formations est absolu ; le 
pronom personnel de l*"** personne en donne une idée : 



skr. 



zd 



V. perse 



Singulier 








Nom. 


ahâm 


a^i^m 


adam 


Ace. ton. 


tnàm 


mçm 


màm 


Ace. atone 


ma 


ma 




Gén. dat. atone 


me 


me 


maiy 


frén. tonique 


marna 


mana 


manà 


Dat. ton. 


màhyaim) 


maibyà (gî 


th.) 


Abl. 


mat 


mai 


ma 
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Pluriel 

Nom . vayàm vaim ( 1 .vayim ) vayam 

Acc.-gén.-dat. at. nah nô 

Ace. ton. astnàn ahma 

Gén. ton. astnàkatn ahmàhm amâxam 

etc. 

Aucune langue indo-européenne ne présente, à beaucoup 
près, l'équivalent de coïncidences aussi complètes, et poursui- 
vies dans un si menu détail, avec lune des langues du groupe 
indo-iranien. 

S'il existe de pareilles coïncidences de détail, il va de soi 
que les sy tèmes des deux groupes doivent être tout semblables 
dans leur ensemble ; et eh effet on a construit, sur les fragments 
de textes subsistants, la grammaire de Tiranien ancien à l'aide 
de celle du sanskrit. Et, comme on Ta souvent répété, la simple 
application de quelques règles de correspondances phonétiques 
ou morphologiques permet de transformer tel passage de 
l'Avesta en un morceau védique presque correct, ou inverse- 
ment. Les vocabulaires des deux groupes se recouvrent à peu 
près entièrement. Ainsi, en regard de *ki initial de toutes 
les autres langues pour le nom du « cœur » (arm. sirt, v. si. 
srûdîce, lit. STiirdis, gr. xapBiâ et xfjp, lat. cor^ v. irl. cride, got. 
hairto)y le sanskrit et l'iranien ont les représentants d'une 
sonore aspirée : skr. hfd- et hfdayam^ zd :^^dd- et ;pr9laimy 
pers. dil. 

Ceci n'empêche pas que Tindien et l'iranien proviennent 
sans doute de parlers indo-européens différents, et dont la 
période de développement commun n'a pas suffi à déterminer 
la fusion totale. Les isoglosses de la chute de *d intérieur (v. 
chap. viii) et du traitement àçi*%uy (v. chap. ix) passent entre 
l'indien et l'iranien ; et Ton constate certaines coïncidences 
de vocabulaire entre l'iranien et le slave, qui ne s'étendent 
pas au sanskrit. Les deux groupes, tout en se développant 
parallèlement, sont donc demeurés légèrement distincts. 

Il n'apparaît pas qu'il y ait de rapports particuliers entre 
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tel dialecte iranien et tel dialecte de Tlnde. Au premier abord 
on pourrait attacher à cet égard quelque importance à la 
coïncidence du traitement -ô de *-a5 final en sanskrit et dans les 
prâkrits occidentaux, d'une part, et dans TAvesta, qui est de 
riranien oriental, de l'autre. Mais il suflit d'examiner les faits 
de près pour reconnaître que le traitement zend et le traite- 
ment sanskrit sont indépendants l'un de l'autre. 

En effet, le traitement -o (c.-à-d. -ô) du sanskrit est propre 
aux cas où -s se trouve devant une sonore suivante. Or, la loi 
générale du traitement des finales à Tintérieur de la phrase 
indo-iranienne est : sourde devant sourde, sonore devant 
toute sonore (occlusive, sonante ou voyelle proprement dite) ; 
ce traitement des finales se distingue de celui de l'intérieur du 
mot par ceci que, à l'intérieur du mot, les sourdes deviennent 
sonores devant occlusive sonore, mais demeurent sourdes 
devant sonante (voyelle ou consonne) ou voyelle, soit donc : 

intérieur final 

-astia- 
-asya- 
-asa- 

ou, dans les cas où s devient s en indo-iranien 

-i^da- 
-i^ya- 

C'est *-a:^ final devant un élément consoi)antique (consonne 
proprement dite ou sonante consonne) qui donne au sanskrit 
-0 final; à Tintérieur du mot, indo-iran. *a'^da aboutit à skr. 
edù'y devant consonne, -^/:^ subsiste toujours en iranien k Tin- 



-as 


ta- 


-ai 


da- 


-az 


na- 


-K 


ya- 


-«x 


a- 


•-iranien 


-iS 


ta- 


< 


da- 


-'\ 


na- 


< 


ya 


-'X 


a- 
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térieur et à la finale ; on a ainsi, à la fin d un pFemier terme 
de composé, c est-à-dire dans une position où sont appliquées 
les règles de la fin de mot, skr. o/o-dàh « qui donne la force », 
mais zd aogaii^'dastdnia' « qui donne le plus la force ». Le 
traitement final skr. -o de indo-iran. *-a:j est donc parallèle au 
traitement de "ai^d" intérieur donnant skr.-^-, et Ion conçoit 
que dans les pràkrits orientaux [Màgadhî)^ -e se trouve à la 
finale aussi bien qu'à Tinlérieur du mot. 

L -ô final avestique s*est réalisé dans de tout autres con- 
ditions et par un tout autre procès. Ce n'est pas un traitement 
particulier ; c'est le traitement de tout *-as final, à la pause 
comme à l'intérieur de la phrase. Le zend n'a pas, comme le 
sanskrit, des règles de sandhi compliquées ; sauf les mots 
étroitement liés dans la prononciation, il n'a qu'un traitement 
pour tous les cas ; or, ce traitement n'est pas le traitement 
sonore ; dans les cas où 5 a passé à i, on a partout -/i, -wi, -xS, 
-fij etc. ; de même que *'-ts est représenté par -j : hçs, stavas^ 
pourutàSy galôtùs^ etc. Ce n'est donc pas *-^^ (traitement ancien 
devant sonores) qui a donné -ô. En réalité *-as final a passé à 
-ahy 'h étant le traitement universel de s en iranien partout où 
une consonne ne suit pas immédiatement (cas de -as ca^ -as 
te) ; et en effet le vieux perse a -a, c'est-à-dire -ah^ comme 
représentant de indo-iran. * -as* La fermeture de a devant h 
terminant la syllabe se produit dans les gâthâs même à l'inté- 
rieur du mot : *asmi donnant gâth. ^hmi, *niasuiadi donnant 
gâth. vidhmaidï ; cette même voyelle d est celle qui, dans les 
gfithâs, représente *-ah final issu de *-as^ constamment dans 
les monosyllabes (/?£?, yp, w.^, etc.), et partiellement dans les 
polysyllabes : vac^ par exemple. Un à a été parallèlement 
altéré en -09 (résolution de la ligature qu'on transcrit par 
à) devant -h final, de sorte que zd -à (c.-à-d. -àd) répond à 
skr. 'àh final ; ici le traitement -âfiha- de -àsa- est exacte- 
ment conforme au traitement de *'âh final (ancien *-às) ; et, 
comme *'àsi', *'âsu' aboutissent à -^W-, -âhu-j on voit que c'est 
la nasale développée après a qui a provoqué la fermeture de 
cet a ; ceci concorde avec un fait connu de phonétique gêné- 
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raie : les voyelles nasalisées tendent souvent à se fermer ; en 
zend même, ^-am donne -p/n. On est amené ainsi à supposer 
que ^-as a passé à *-a/7, *'at)h^ d'où *-ô{ûh). Le développement de 
cette nasale tient à ce que a se prononce généralement avec le 
voile du palais peu ou pas relevé ; à Tintérieur du mot, le relè- 
vement n'est pas maintenu devant un i ou un u suivant, si 
bien que *asa donne aûha y Tn9iis*a5iei*asu deviennent respecti- 
vement ahi et ahu ; en (in de mot, aucune influence n'entra- 
vait le développement de la nasale, de sorte que le passage à 
-d(«A) a eu lieu dans tous les cas. La seule difficulté que pré- 
sente cette explication, c'est que, à l'intérieur du mot,la voca- 
lisation du texte ne porte pas trace de fermeture de Va devant 
la nasale de -afiha- ; mais on sait que la vocalisation de 
l'Avesta est bien postérieure à la composition et à la fixation 
du texte par écrit; d'ailleurs on conçoit que la nasale ait 
exercé une tout autre action là où elle est restée distincte de 
la voyelle que là où, en fin de mot, elle s'est fondue avec la 
voyelle en en faisant une voyelle nasale et en la' fermant : on 
a d'une part -aûha- et de Tautre *-^/;, aboutissant à *-p/;, 
puis -ô. 

Le traitement *-o de -as final devant consonne sonore en 
sanskrit et le traitement -ô de tout *-as final dans l'Avesta sont 
donc deux phénomènes radicalement indépendants l'un de 
l'autre. 



CHAPITRE III 



LITALO-CELTIQUE 

Les deux groupes de Titalique, à savoir le latin et Tosco- 
ombrien ont passé par une période de communauté postérieure 
à Tunité italo-celtique. Ceci est prouvé par une série de con- 
cordances de détail dont le caractère de singularité est frap- 
pant : 

L'interrogatif-indétini a fourni le relatif : le nominatif du 
relatif est v. lat. quoi (lat. qui) = osq. poi, ombr. poi, en regard 
de rindéfini lat. quis = osq. pis, ombr. pis-i; de même lat. 
quidj osq. pid d'une part, lat. quod et osq. pod de Tautre se 
correspondent à la fois pour la forme et pour le sens. 

Le pronom personnel osco-ombrien est mal connu ; mais on 
a les datifs, et le parallélisme y est complet : 



lat. 


osq. 


ombr. 




mihi 




mehe 




tibt 


t(.')fei 


tefe 


tefe 


sibi 


sifei 







La i^*' personne du singulier du verbe «être » est lat. sum^ 
osq. su m. 

Les formations d'adverbes sont toutes pareilles : 



prok{d) 


amprufid 


prufe 


extràid) 


ehtrad 




suprà[d) 




subra 
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Le présent de la racine *dfjé a une même forme, dont voici 
par exemple la 3*^ personne du subjonctif : 

facial fakiiad façia 

Le type deskr. dâdhàmi, gr. TtOr^fji'., lit. d}sti n'est pas repré- 
senté pour ce verbe, non plus que pour iaciô en face de îr^jÀi. 

L'existence des mêmes formations de dénominatifs, comme 
dans osq. iipsannam, ombr. osatuei lat. operàrty oudansosq. 
p r II f at t e d et lai, probàre, suffirait à dénoncer une parenté intime 
du latin et de Tosco-ombrien. 

Il y a aussi des faits sémantiques, comme le passage de la 
racine * deikr <' montrer » au sens de « dire » : lat. dicere, osq. 
deikum, deicum, ombr. deitu « dicito ». 

Ces menues coïncidences établissent la période d'unité ita- 
lique ; c'est aussi cette unité qui explique le parallélisme com- 
plet des grammaires latine et osco-ombrienne ; de même 
qu'on a fait la grammaire iranienne ancienne à Taide de la 
grammaire sanskrite, c'est à l'aide du latin qu'on a réussi à 
déchiffrer les textes osco-ombriens, tous épigraphiques, et dont 
aucune traduction ne donnait la clé. Les coïncidences des 
deux groupes sont multiples : les voyelles longues sont fer- 
mées; les anciennes sonores aspirées sont représentées par des 
spirantes sourdes, puis la spirante *^ est remplacée par / 
(toutefois ce fait n'est pas italique commun, comme le montre 
la dentale de lat. tnedia en face de 1'/ de osq. mefiù ; il y a eu 
développement parallèle); s intervocalique devient sonore: 
la nasale finale est -m et non -n comme en grec, en celtique 
et en germanique ; les voyelles brèves en syllabe finale 
tendent à tomber; la syntaxe est pareille. 

Néanmoins, à la date où ils sont attestés, les parlers osco- 
ombriens, déjà très distincts entre eux, diffèrent du latin 
beaucoup plus que les anciennes langues iraniennes ne dif- 
fèrent du sanskrit : jamais en transcrivant purement et sim- 
plement de l'osque ou de l'ombrien en latin, on n'obtiendrait 
du latin correct ou même intelligible ; il résulte de là, pour le 
dire en passant, ([ue le remplacement de ces langues par le 
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latin a été un véritable changement de langue, et non une 
adaptation réalisée par voie de substitutions partielles, comme 
Test par exemple le remplacement des patois français par le 
parler français littéraire commun qui s'opère actuellement 
dans toute la France du Nord. 

Avant Tunité italique, il y a eu ime unité plus lointaine 
encore et plus malaisément saisissable, Tunité italo-celtique. 
Cette imité n'est pas attestée par la conservation d'un nom 
propre commun comme Test celle des Indo-Iraniens, ou Aryens. 
Mais certaines institutions particulières en sont peut-être 
encore la trace (v. l'article posthume de Julien Havet, Revue 
celtique, XXVIII, p. 113 et suiv. avec la note d'introduction de 
M. d'Arboisde Jubainville). Et en tout cas, il ne manque pas 
de coïncidences caractéristiques au point de vue linguistique. 

1® Le passage de p,..k^ à k^..,k^, qui est constant : 

lat. qutnquCj irl. côic, gall. fnmp, bret. petnp^ gaul. x€[jLxi- 
(-8ouXa) « quinte-(feuille) » en regard de gr. xévTs, skr. pàiica, 
arm. hing^ lit. penki, etc. 

lat. coquô, gall. pcbiy en regard de skr. pàcati, v. si. pekq.^ gr. 

lat. quercus, querquitunij en regard de v. h. R,farhay v. angl. 
furh. Le nom propre *Epxuvia, qui est celtique, n'est pas néces- 
sairement en contradiction avec la loi ; le passage de *hm à *ku 
peut être antérieur à l'assimilation de p initial à k^ intérieur ; 
de là le maintien de p qui a disparu ensuite comme tout p cel- 
tique commim. Au surplus, l'étymologie d'un nom propre 
n'est jamais sûre. 

La loi est invérifiable en osco-ombrien : on n'a pas le 
moyen de déterminer silepdeosq.pûmperiais « quin turiis » , 
noiiLTCTieç Pùntiis « Quintius » et de l'ombr. pumpefias et 
puntes « pentade » repose immédiatement sur p ou sur k^ ; 
la seconde hypothèse semble certaine a priori. La même obser- 
vation s'applique au mot poptna (= lat. coqutna), que le latin 
a emprunté à l'osque. 

2** Le traitement ar, aide i.-e. *%***/, alors que i.-e*f et*/ 
donnent ital. or, ol et celt. n, //, c'est-à-dire autre chose ; 
Dialectes indo-européens. 3 
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toutes les langues voisines ont un même timbre vocalique 
dans les deux cas (gr. ap et pa [ou ap], germ. «r, lit. ir ou ur, 
etc.) : 

irl. scaraim « je sépare », gall. ysgar « séparation », ombr. 
kartu « distribuito », karu « part, chair », lat. carô^ cf. 
V. h. Qi.scoran^ lit. [at-)skirai\ c'est la racine de v. h. a. sceraUj 
gr. xeipd), arm. kherem. 

lat. uarus = lit. viras. 

britton. garan « grue », gaul. Qri-^garanus « (aux trois) 
grue(s) »; cf. serbe !(drdl et j;drào de *jyravû\ gr. Y^pavcç, lit. 
girvèy V. si. !(eravij etc. 

gall. malaf « je mouds », ombr. (ku-)raaltu « cotnmolito », 
cf.arm. 'm^ifew, et, avec vocalisme Cy irl. melim^ v. si. w^//(r; 
avec vocalisme o, got. ntala^ lit. nw/tl , et, avec vocalisme e ou (?, 
lat. molô, 

lat. salix^ irl. ja// (gén. sailechl) n'est un exemple probant 
qu autant qu'on rapproche gr. éX(xt) ; si, avec M. Solmsen, l'on 
sépare le mot grec, rien ne prouve que Va de salix^ sail et de 
V. h. a. salaha ne soit pas un ancien *a. 

De même *^n donne an en celtique et en italique.dans divers 
exemples (déjà indiqués pour la plupart dans Meillet, De 
radiée ^men-, p. 7, et depuis, par M. Hirt, I. F., XXI, 167 et 
suiv.), notamment dans : 

lat. maneô^ en regard de gr. [acvo), jjLsixIvTîxa ; irl. anainty bret. 
(eh')anaff sont assez énigmatiques. 

lat. manusyomhv. manuv-e« dans la main », osq. tnanim; 
cf. V. isl. tnund, 

irl. tana, bret. tanau, cf. gr. xavu-, Tavaoç ; le lat. tenuis a un 
e radical, comme lit. tenvas. 

lat. canô^ ombr. kanetu, irl. canim^ gall. canaf; on n'a pas 
le degré e de cette racine ; mais on en a le degré o dans gr. 
xivaêo; (et got. hana « coq », lit. hahklèSy sorte d'instrument à 
cordes, v. Leskien, Bildung der Notnina, p. 498), et le degré ô 
dans lat. ci-cônia, prénestin cônea, v. h. a. huon. 

Toutefois ce traitement an de *°n prouve peu, parce que, 
d'une part, an est le traitement de *n en celtique dans la plu- 
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part des cas (seul Tirlandais a in en certaines positions), et 
que, d'autre part, le traitement n'est pas constant en latin : **»n/ 
aboutit à lat. ini : 

sine, cf. irl. sain « séparément », et skr. sanutàr^ got. sun-" 
dro, 

cinis, cf. gr. xovtç. 

3* Génitif en -î des thèmes en -o : lat. uirî= v. irl. ^r; 
irl. ogam. maqi; gaul. Segotnari^ génitif de Segomaros. Les dia- 
lectes brittoniques n'ont pas conservé le génitif. L'osco-om- 
brien a remplacé la forme en -t par une forme en -eis emprun- 
tée aux thèmes en -z- ; mais c'est sans doute à -i que ce -eis a 
été substitué. — Le génitif en -/ est extrêmement caractéris- 
tique de Titalo-celtique, parce qu'il ne se retrouve d'une 
manière sûre nulle part ailleurs (l'hypothèse sur le thessalien 
proposée par J. Schmidt,/ir. Z., XXXVIII, 29etsuiv. a cepen- 
dant été repoussée récemment par M. Kretschmer [Glotta, I, 
58 et suiv.j qui maintient son rapprochement avec certaines 
formes messapiennes) et parce que, ne présentant pas la voyelle 
thématique e/o qui se trouve dans tout le reste de la flexion, 
il est entièrement isolé dans la déclinaison de ces thèmes. 

4<* Passif en -r ; sur le détail des formes, v. G. Dottin, Les 
désinences verbales en -r- ; le prétérit est obtenu au moyen d une 
même forme nominale, l'adjectif en -to- : lat. cantàtus est, v. irl. 
(ro)cèt^<^ il a été chanté )),osq. teremnatust « terminata est». 

Les verbes à désinences ordinairement moyennes ont reçu 
l'r du passif, ce qui a constitué le déponent ; cette forme, qui 
est une combinaison des désinences moyennes et de la carac- 
téristique -r, est une innovation strictement propre à l'italo- 
celtique. — Fait très remarquable : les !'•• personnes telles que 
lat. loquor et v. irl. labrur se ressemblent de près. — Le type 
lat. loquitur et le type v. irl. labrithir, -labrathar ont aussi 
même structure ; nulle part, ni en italique^ ni en irlandais, il 
n'y a au présent trace des désinences primaires en * -taiy du 
type skr. sâcate^ gr. e^rsTai (et got. bairada) ; le latin a, il est 
vrai, la 1** personne du singulier en *-ai auperfectum indicatif: 
tutttdi = skr. tutudcy mais c'est une désinence de parfait ; on a 
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constaté que le parfait a généralisé en quelques cas des dési- 
nences moyennes, qui peuvent n'être pas conservées par ail- 
leurs ; le slave, qui n'a rien gardé de toutes les désinences 
personnelles moyennes au présent, a -è dans Tunique forme 
personnelle de parfait qu'il présente : vèdè « je sais » ; et, 
comme les autres langues ont, pour ce parfait, la forme active 
(skr. viduj gr. FoCSa, got. wait)^ le v. si. vèdè indique une 
généralisation de la forme moyenne dans tout le parfait slave à 
une époque préhistorique; le vieil irlandais ne connaît de même 
que les désinences du déponent aui 1"* et 3® personnes du plu- 
riel de certains de ses prétérits. — La 1'® personne du pluriel, 
lat. ïoquimur, v. irl. labrimmiTy -labrammary n'a rien à faire avec 
la désinence moyenne skr. -mahi, gâth. -maidty gr. -jjLgOa, et est 
faite sur la l*"® personne active; et la 2® personne du pluriel, 
qui est en latin empnmtée à une forme nominale {loquiminï)^ 
ne se distingue pas de la forme active en irlandais : v. irl. 
labrithe^ -labraid, La coïncidence de l'italique et de l'irlandais 
pour le déponent va donc jusque dans le dernier détail. Il y 
a ici une innovation commune décisive (cf. Pedersen, K. Z., 
XL, 170). 

5° L'irlandais et le latin ont en commun deux formes de 
subjonctif qui leur sont propres ; la concordance de lune de 
ces formes serait déjà caractéristique ; la concordance des deux 
a une valeur comparable à celle de l'innovation du déponent : 

a. Formation en -â- : lat. feram^ v. irl. bera (et formes cor- 
respondantes en osco-ombrien). Sur l'irlandais, v. J. Vendryes, 
Gramm. du v. irL, § 331, p. 173. 

p. Subjonctif en -s- : v. irl. fiasu, têts (v. J. Vendryes, 
Gramm. du v, irl,, § 332, p. 173; et § 336, p. 176 et suiv.) ; 
lat. dlxim, faxim (et dixô, faxô). Le type faxim n'a évidem- 
ment rien à faire ni pour la forme ni pour le sens, avec le 
système du perfectum, où l'on tente souvent à tort de le faire 
figurer ; et dîxim est tout autre chose que dîxerim. Ces subjonc- 
tifs en -J- ne présentent pas les caractéristiques des présents 
correspondants et constituent des thèmes autonomes, ainsi 
lat. faxim, faxô, en face de faciô ; ausim, en face de audeô, et 
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de même v. irl. -ges, en face deguidim « je prie ». — C'est \m 
subjonctif en -j- qui fournit le futur osque, type fus t. On 
peut être tenté de rapprocher le futur du type faxô du futur 
grec, par exemple dixô de îetÇo); mais il y a là sans doute une 
coïncidence fortuite, car tout l'ensemble du futur latin se 
compose d'anciens subjonctifs, et d'autre part les faits latins 
sont visiblement inséparables des faits irlandais. D'ailleurs le 
futur indo-européen n'apparaît que dans les langues où il y 
a un participe futur, à savoir l'indo-iranien, le baltique (et un 
peu le slave), le grec ; à en juger par le védique, le participe 
était la principale forme du futur indo-européen. 

Le futur latin des verbes dérivés tels que amàbô, monèbôy 
audtbô, fal. carefo, pipafo a son correspondant exact dans le 
futur irlandais en -i, -/- ; le rapprochement a été contesté, mais 
pour des raisons qui ne semblent pas entièrement valables, 
ainsi que l'a reconnu M. Vendryes qui se réserve d'examiner 
la question en détail. 

6** Formation du superlatif : lat. maximus] osq. nessimas 
« proximae », ombr. nesimeiy y. irl. nessarriy gall. nesaf; et type 
lat. facillimus^ gaul. OuÇiaafjLYj, v. irl. dîlem. Les autres langues 
ont une autre formation : skr. svàdifthah, gr. ^îiœtoç, v. h. a. 
suo:(isto. 

7® Le sufRxe *-tei- est élargi par un suf&xe nasal ; lat. nàtiô^ 
ombr. natine (ablatif), v. irl. toimtiu (gén. toimten) « pensée ». 
L'arménien a de même une forme -^thium (gén. ^uthean), il est 
vrai; mais il y a ici un suffixe complexe, proprement armé- 
nien, tandis que les faits italiques et celtiques sont exacte- 
ment pareils les uns aux autres. 

8** Le vocabulaire est en partie identique ; il y a coïncidence 
pour quelques mots très importants, notamment pour des pré- 
positions et préverbes : 

lat. dé = irl. dî, britt. di 

cum = com (et co- = co) 
ou encore : 

tmus^ cf. irl. ts c en bas » et îsel^ gall. iscl\ 
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et certains substantifs : 

l3Li, pectiiSy irl. ucht (gén. ochta). 

terra, irl.- tir (thème en -es- ; v. Vendryes, Af. S. L., XIII, 
384). 

lat. tierUy ombr. berus(abl. plur.), v. irl. Wr, britt. ber (les 
mots des autres langues qu'on a rapprochés [v. en dernier lieu 
Lidén, /. F.j XIX, 325] n'ont exactement ni le même sens ni 
la même forme). 

L'adjectif lat. crispus, gall. crych (môme sens), gaul. Crixos 
(nom propre) est propre à Titalo-celtique. 

Les anciens noms du u (ils » et de la « fille » ont disparu 
et ont été remplacés par de nouveaux mots : lai, filius eifilia^ 
irl. macc (gén. ogam. tnaqqi et maqi)^ britt. map « fils » et irl. 
ingen (ogam. inigena) « fille ». Lat. fîHus et filia sont tirés de 
ridée de « nourrir », et le mot celt. ^mak^k^o- a lair d'un 
mot du langage enfantin, ainsi que l'indique sa consonne 
géminée. 

Le démonstratif de l'objet éloigné est caractérisé par /- en ita- 
lique et en partie en celtique seulement (v. Brugmann, DemonS" 
irativ'pronomina, p. 83, dans les Abhandlungen de l'Académie 
saxonne, vol. XXII). 

Toutefois, il ne faudrait pas exagérer Timportance de ces 
concordances de vocabulaire. Par exemple, la liste des verbes 
forts de l'irlandais (v. Vendryes, Gr. du v, irl.,, § 400, p. 210 
et suiv.) ne coïncide que pour une très petite partie avec la 
liste des verbes forts latins. 

La ressemblance générale de la grammaire italique et de la 
grammaire celtique est encore assez sensible, bien qu'elle soit 
dissimulée par les altérations très fortes et très nombreuses 
que chacun des deux groupes a subies de son côté. La gram- 
maire irlandaise à laquelle on en est réduit à comparer la 
grammaire latine est du reste celle d'une langue attestée un 
grand nombre de siècles après le latin et parvenue à un degré 
plus avancé de développement, ce qui rend la comparaison 
malaisée et peu précise. 

Pas plus que Tunité indo-iranienne n'exclut Je passage de 
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lignes d'isoglosses entre le sanskrit et Tiranien, Tunité italo- 
cel tique n'exclut le passage de lignes d'isoglosses entre l'italique 
et le celtique ; ainsi plusieurs particularités communes au 
grec et à l'italique ne se retrouvent pas en celtique, comme 
on le verra par la suite. 

Il y a une ressemblance particulière entre Tosco-ombrien et 
le celtique, dans le traitement des labio-vélaires : *g^ donne 
également b en osco-ombrien et en celtique. Mais, si le fait se 
présente identique dans les deux groupes, c'est presque évi- 
demment par suite d'un développement indépendant ; car le 
k^ est d'abord demeuré q (attesté dans les inscriptions oga- 
miques), puis est devenu k en gaélique. D'ailleurs le traitement 
labial des labio-vélaires est un phénomène tout naturel, qui se 
retrouve d'une manière indépendante en grec, et que d'autres 
langues présentent à diverses dates : on le constate par 
exemple en roumain, parmi les langues néolatines. 



CHAPITRE IV 



LE BALTO-SLAVE 

L*uiiité balto-slave est Tune de celles que personne ne con- 
teste, et en effet la ressemblance générale du baltique et du 
slave est évidente. Pourtant, à regarder de près, les innova- 
tions et les particularités singulières conimunes aux deux 
groupes sont moins probantes qu'elles ne paraissent tout d'a- 
bord. 

Pour apprécier exactement les faits, il convient de noter 
tout d'abord deux faits généraux : 

1<* Le baltique et le slave sont les représentants de parlers 
indo-européens sensiblement identiques : aucune ligne d'iso- 
glosses notable ne passe entre le baltique et le slave, c'est- 
à-dire que le baltique et le slave ne se trouvent jamais de 
part et d'autre des lignes qui marquent la limite des particu- 
larités par lesquelles se distinguent les dialectes de l'indo- 
européen commun ; ime identité aussi totale ne se retrouve, on 
Ta vu, à lorigine indo-européenne ni de l'indo-iranien, ni de 
l'italo-cel tique. 

2^ Le baltique et le slave présentent ce trait commun de 
n'avoir subi, au cours de leur développement, aucune frac- 
ture brusque du système. L'indo-iraniena confondu les timbres 
de t et de 0, et brouillé ainsi toute une partie des alteimances 
vocaliques employées en morphologie. Le grec a éliminé s ety 
intervocaliques, et a simplifié d'une manière radicale la décli- 
naison, notamment, en en éliminant les casa sens r^/, et ne gar- 
dant que les cas grammaticaux (nominatif, vocatif, accusatif, 
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génitif, datif). L'accent initial a bouleversé la phonétique latine. 
Rien de semblable en slave ni en baltique ; aucun fait n'autorise 
à supposer qu'il y ait eu à aucun moment une dislocation grave 
d'aucune partie du système linguistique. La structure phoné- 
tique a gardé son aspect d'ensemble ; même les consonnes inter- 
vocaliques qui, presque partout ailleurs, ont été plus ou moins 
altérées sont restées à peu près intactes à la fois en baltique 
et en slave ; et par suite le baltique et le slave sont les seules 
langues dont certaines formes actuelles présentent des mots qui 
ressemblent à ceux qu'on est amené à « restituer » quand on 
pose l'indo-européen commun : lit. gyvas « vivant » ou Isti 
« il est », russe pekû « je cuis », simenâ « les semences >r, noua 
« nouvelle » ont encore en gros l'aspect des mots indo-euro- 
péens qu'ils représentent. 

Partis d'un point de départ identique et n'ayant subi par 
la suite aucune déviation systématique, s'étant d'ailleurs déve- 
loppés dans des régions voisines et dans des conditions pa- 
reilles de civilisation, le baltique et le slave ne peuvent man- 
quer d'avoir une très grande ressemblance d'aspect général. 
Cette ressemblance est encore soulignée par le fait que la 
plupart des emprunts de mots faits par le baltique l'ont été au 
slave ; la similitude des vocabulaires, et même des procédés 
de dérivation, grande dès le début, s'est trouvée ainsi accrue 
dans une lai^e mesure. 

Ceci posé, on peut passer en revue les principaux argu- 
ments invoqués en faveur de l'existence d'une imité balto- 
slave, en recherchant s'ils suffisent à établir ime période de 
communauté balto-slave postérieure à l'unité indo-européenne. 
Dans sa Kur^e vergleichende Grammaiiky § 11 (p. 18 de la tra- 
duction française), M. Brugmann invoque les faits suivants : 

1** Les liquides et nasales voyelles *f, * /, *?^, *fti ont donné 
en baltique /r, //, in, im (ou aussi «r, u/, ««, um) ; le slave 
commim a en regard ^^r, *?/, f (ou *%•, *^lj û). La coïncidence 
est réelle ; mais il n'en résulte sans doute pas que le baltique 
et le slave aient eu un développement commun après l'époque 
indo-européenne. Car il semble que le timbre de la voyelle 
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accessoire qui se joint à la sonante voyelle ait été fixé dès 
rindo-euFopéen, et qa*il y ait là un fait dialectal de date indo- 
européenne. Sans doute la plupart des langues divergent à cet 
égard ; toutefois le grec et larménien s'accordent à présenter 
le timbre a de la voyelle accessoire; et, en ce qui concerne 
les nasales, ce même timbre se retrouve en indo-iranien : *ç 
est représenté par indo-iran. a^ gr. a, arm. an^ et * ip par 
indo-iran. a, gr. a, arm. am. Des voyelles fermées, i et », 
apparaissent au contraire en celtique (pour *f et */ donnant 
ri et //), en germanique («r, «/, u«, ww), en baltique et en 
slave. On aperçoit donc ici les grandes lignes d'un groupe- 
ment dialectal indo-européen, difficile à préciser dans le détail. 
— Et surtout, en ce qui concerne le traitement balt. ûr, m/, 
si. **'r,*û/, le point de départ du timbre u est sûrement indo- 
européen, comme on Ta déjà remarqué ; car le timbre u se 
retrouve même dans des langues qui ont ordinairement déve- 
loppé d'autres timbres pour la voyelle accessoire : 

V. si. hrutna (r. kormd) « poupe », cf. gr. xpu[jLvt) ; 

lit. surbiùj cf. lesb. ^uçéw. 

V. si. grulo (r. gôrlOy s. gflo), lit. gurklys (ace. gùrhlf), cf. lat. 
gurges ; de même *®/ est représenté par ul dans les mots de 
même famille : lat. gula^ arm. e-kul « il a avalé » (Vu de arm. 
ekul a peu de chances de reposer sur un ancien *ô). 

Les exemples de ce genre sont peu nombreux, et Ton n'en 
saurait déterminer la valeur exacte; mais ils suffisent du 
moins à établir que la fixation du timbre de la voyelle acces- 
soire a commencé dès l'indo-européen. Cette voyelle était 
assurément très brève; car, encore en sanskrit, i.-e. *f et */ 
sont représentés par f, qui est une brève, et *ç, *tîi sont 
représentés en indo-iranien par la brève à, en grec par la 
brève a; i.-e. *f devait être quelque chose d'analogue à ce 
que décrivent certains grammairiens hindous comme étant la 
prononciation de skr. /• : 1/4 de voyelle + r + 1/4 de voyelle; 
il y a là des éléments vocaliques extrêmement brefs dont le 
timbre avait déjà, dans les parlers indo-européens, un timbre 
médiocrement net sans doute, en raison du peu de durée du 



LE BALTO'SLAVE 43 

son, mais quelque peu défini cependant ; ce timbre, on Ta 
vu, tendait à différer suivant les régions. Le parallélisme de 
balt. ir et si. *i^, balt. ur et si. *«r, etc. remonte donc à 
Tépoque indo-européenne commune. 

2^ Le baltique et le slave s'accordent à ne pas admettre les 
consonnes géminées. Mais c'est le résultat d'une tendance 
indo-européenne commune ; en baltique et en slave, cette ten- 
dance a continué d'agir et a complètement abouti; il en a été 
sans doute de même en arménien, où, avant la chute de i et 
u et l'emprunt de certains mots étrangers, il ne semble y avoir 
eu aucune consonne géminée ; les autres langues n'ont pas 
conservé la tendance indo-européenne. En ce qui concerne 
l'indo-européen, on sait que les consonnes géminées y tiennent 
peu de place : la plupart de celles qu'on rencontre appar- 
tiennent aux bypocoristiques et aux mots du langage enfantin, 
soit par exemple le type de gr. y'Jvviç (v. W. Schulze, Lat. 
Eigennamerij p. 320, et une observation de M. Brugmann, /. F., 
XXII, 191, parue durant l'impression de cet ouvrage), ou de 
V. h. a. locchôn (v. Trautmann, Gertnanische Laulgeset^ej p. 62 
etsuiv.),ou le type de gr. dcT-ca « papa », lat. atta, skr. attâ^ 
got. atta, V. h. a. atto v. irl. aite (avec t et non th, donc ancien 
//). En dehors de ces cas tout particuliers, l'indo-européen ten- 
dait à éliminer les consonnes gémiïiées : on verra ci -dessous, 
dans un chapitre spécial, comment le groupe *-//-, souvent 
amené par la morphologie, a eu des traitements dialectaux 
divers en indo-européen ; et ^-ss- a été éliminé dès Tindo-euro- 
péen dans l'exemple connu : skr. âsi^ zd ahi^ gr. sî, en regard 
de hom. èaai, v. lat. e5i.(reconnaissable grâce à la métrique), 
arm. es; l'indo-iranien a aussi un locatif pluriel des thèmes en 
-es- : skr. -asu^ zd -ahu, au lieu de la forme attendue -as-su. 
L'élimination des consonnes géminées a donc son origine en 
indo-européen même. 

3** L'adjectif déterminé lit. geràs-is est tout à fait comparable à 
V. si. dobrû-ji {dobryjt). Toutefois les deux types ne sont pas exac- 
tement pareils dans le détail, et l'importance n'en est pas la 
même dans les deux langues. Ejt surtout l'emploi du thème *yo' 



44 DIALECTES INDO-EUROPÉENS 

sur lequel reposent ces adjectifs, qui sont de véritables juxta- 
posés, se retrouve dans FAvesta, à la place des mots près : 
Y. XXXV, 4 tàiisyao^anâii yâil vahiMil « par ces actions excel- 
lentes » représente un type zend normal ; le fait essentiel est 
Taccord en cas de *yo' avec le substantif et Tadjectif ; cet 
accord a lieu en iranien tout comme en baltique et en slave. 

4® Les participes actifs masculins ont passé à la flexion en 
*-^(?-, ainsi : gén. sing. lit. i^anc:(io=y. si. ve:^(^ta. Le passage 
résulte de Tinfluence des féminins en *-jw-, qui sont indo-euro- 
péens ; il était très naturel, et Ton en retrouve l'équivalent 
exact en germanique occidental : v. angl. berende, v, sax. 
berandi, v. h. a. beranti. Ce changement n'est d'ailleurs qu'une 
conséquence d'une innovation générale : les adjectifs tendent 
h prendre les formes du type vocalique plus tôt que les subs- 
tantifs : le lituanien n'a comme adjectifs que des thèmes en 
-a- et des thèmes en -«- ; le slave, plus avancé encore, n'a 
que des thèmes en -()-, avec le féminin correspondant. On 
pourrait alléguer la conservation des anciens nominatifs sin- 
guliers masculins : lit. vej^às^ v. si. vcj^ ; mais le gotique où, 
sous l'influence du comparatif, le participe a passé aux thèmes 
en -w- a aussi conservé le nominatif singulier du type bairands 
(à côté de bairanda). 

5° L'intercalation de -/- dans les formes telles que lit. 
akmen'i-mïs^ et v. si. kàmen-î-mû n'a rien de caractéristique; 
car on retrouve des intercalations pareilles dans lat. ped-i-bus 
(dont l'-î- est, il est vrai, ambigu, et peut représenter une 
voyelle brève quelconque), arm. ot-i-tukhy etc. Et, en baltique 
comme en slave, l'identité des accusatifs singuliers et plu- 
riels dans les thèmes en -/- et les thèmes consonantiques s'est 
réalisée phonétiquement, facilitant ainsi le rapprochement des 
deux séries, qui aurait pu du reste aVoir lieu même sans cette 
circonstance. " 

6® Les thèmes de démonstratifs *tO' et */5- ont remplacé par 
les formes analogiques lit. tàs et tà^ v. si. tu et ta les anciennes 
formes du type : skr. sa et sà^ gr. 6 et ■^, got. sa et so. Mais 
c'est une innovation très simple, et qui résulte de la tendance 
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commune à normaliser que présentent le baltique et le slave. 
Le vieux saxon a de même thê^ thia, le vieux haut allemand 
der, dm. 

7® Les datifs lit. manei, tndn, v. pruss. menneî ne répondent 
à v. si. tnïnè ni pour le vocalisme de la première syllabe ni 
pour celui de la finale ; les formes slaves et baltiques four- 
nissent ici un bel exemple des innovations parallèles, mais 
indépendantes, qui caractérisent les deux groupes. 

8® Le génitif-ablatif singulier viJko recouvre exactement le 
v.sl. vlîka, et tous deux répondent à Tablatif skr. vj'kdt. Cette 
confusion du génitif et de Tablatif résulte de ce que, dans tous 
les types autres que le type thématique, le génitif et lablatif 
singuliers ont \me seule et même forme ; le grec s'est servi du 
génitif des thèmes en -o- pour Tablatif ; le baltique et le slave 
ont fait rinverse ; il n'est pas évident qu'il y ait là un déve- 
loppement remontant à une période de communauté, car le 
vieux prussien, avec son génitif detwas, n'y participe pas ; les 
démonstratifs divergent beaucoup : le lituanien a l'ancien 
ablatif io pour génitif, mais le vieux prussien a siesse (ancien 
génitif, cf. skr. tâsya, hom. toTo) et le slave la forme nouvelle 
togo. Tandis que la forme italo-celtique à -t, tout à fait isolée 
et singulière, est très probante, la généralisation de l'ablatif, 
facile à expliquer par un développement indépendant, ne 
prouve rien. 

Les faits invoqués établissent donc seulement que le baltique 
et le slave ont eu des développements parallèles ; ce parallé- 
lisme a eu pour conséquence naturelle la création de quelques 
formes identiques, mais ces innovations semblables n'attestent 
pas une période de développement commun. Un bel exemple 
des innovations parallèles et indépendantes qui caractérisent 
ces langues est fourni par le déplacement d'accent d'une 
tranche douce sur une tranche rude suivante, qu'a décou- 
vert M. F. de Saussure en lituanien, et qui se retrouve 
en vieux prussien et dans les dialectes slaves. Ce déplace- 
ment a eu lieu de manière indépendante en lituanien, en 
vieux prussien et en slave. A l'égard du lituanien et du 



46 DIALECTES INDO-EUROPÉENS 

vieux prussien, rindépendance résulte du fait signalé par 
M. Bezzenberger {K. Z.,XL1, 74etsuiv.), que le déplacement 
prussien se produit d*une longue douce sur une rude suivante, 
mais non d'une brève sur une rude suivante : v. pr. antrà, 
imtà^ piencktây mais tnaddla, tikra (en face de lit. tikrà), tuissa (en 
face de lit. visa). Quant au slave, la valeur du fait invoqué dans 
M. 5. £., XI, 350 et suiv., a été contestée par M. Pedersen, 
K. Z., XXXVlll, 335, mais l'objection ne semble pas convain- 
cante (cf. Arch. f. slav. PhiL, XXV, 426). M. Vondrâk [Vergl 
slav. Gramm.^ 1, p. 206, n. 1) admet que le type serbe kdpàm 
résulte d'un retour secondaire de l'accent sur l'initiale, et 
c'est sur ce recul d'accent, admis par M. Saxmatov (I:(véstija de 
la section de langue et littérature russes de l'Académie, VI, i, 
229 et suiv.), que reposent aussi les objections de M. Kul'bakin 
I:(vi5tija^ XI, iv, 269 et suiv). D'après M. KuVbakin, on devrait 
avoir *bd je^kà^ \àjntàij parce que l'accent ne se maintient pas 
sur une syllabe intérieure d'intonation douce; il est impossible 
d'examiner ici en détail l'emploi de l'accentdans les groupes de 
préposition plus nom et de préverbe plus verbe ; mais il n'est 
pas démontré^ tant s'en faut, que cet emploi reconnaisse des 
causes phonétiques (cf. /. F., XXI, 341 et suiv.); au surplus, 
le serbe pùhvâlîlj où il n'y a euaucime contraction, se comporte 
exactement comme T^àpytàs^ où il y en a eu une, et rien ne per- 
met de contester l'antiquité de l'accentuation de s. hvâlîL — 
Quant au è de jb(ikà^ qui n'est pas correct phonétiquement, il 
s'explique évidemment par l'influence de tous les autres cas 
où il y a e bref : gén. sing. jéT^ika^ etc. — On ne voit donc pas 
qu'aucune objection décisive ait été produite qui détruise la 
preuve alléguée en faveur du caractère dialectal du déplace- 
ment de l'accent. 

Même en dehors des emprunts, le vocabulaire slave et le 
vocabulaire baltique présentent beaucoup de concordances : 
mots qui ne se retrouvent nulle part ailleurs, ou mots qui ont en 
baltique et en slave une forme différente de celle qu'ils affectent 
dans les autres langues. 

Comme mots qui ne se retrouvent pas ailleurs, on peut 
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citer : v. si. blûxa = lit. blusà — lipa (r. lipa, s. flpa, tch. ///w) 
= lit. lépa — d:(v&(da (pol. gwiaida)^ cf. lit. ^vaigTidej v. pruss. 
Sîvàigstan — Wava (anciennement oxyton au nominatif ; cette 
oxytonaison a entraîné un changement de Tintonation radicale), 
cf. lit. galvà {gâlvç)y v. pruss. gallû--r^ka =rankàj v. pruss. 
ranco (cf. lit. renkiù) — rogû = ràgas, v. pruss. rags — alûkati 
[làkati), cf. lit. àlkti, v. pruss. alhtns — metç^ cf. lit. tnetù et 
tnetatiy niètatiy cf. lette w^7â/ — ladtji (r. iW/a, pol. Ax/:j/j, s. /Aîa), 
cf. lit. eldija (v. Leskien, Bildung^ p. 317; Juskevic accentue 
^Wi/fl, ce qui est surprenant ; les mots sont parents, mais non 
identiques : on notera Tabsence du mot indo-européen commun 
*nàiU' dans les deux groupes slave et baltique). — La con- 
cordance d'un nom tel que le nom du « fer », v. si. j^elàio (r. 
{elf^o, s. ^élje:(p, pol. ^elaio), lit. gele^iSy v. pruss. gelso (v. Les- 
kien, Bildung, p. 234) montre que la commimauté de civilisa- 
tion doit être pour beaucoup dans ces coïncidences, car il 
s'agit ici d'un objet qui n'avait pas de nom indo-européen. 

Les mots qui ont des parents dans les autres langues, mais 
dont la forme baltique et slave ne se retrouve pas exactement 
identique ailleurs, sont nombreux. En voici quelques exemples : 
V. si. aba, lit. abù, v. pruss. abbai (en regard de gr. ajxfù), lat. 
atnbô — skr. ubhaù, gâth. ubâ — got. bai) — ovînû, àvinas^ aunns 
— nogiiti^ nagùHsj naguls — :(emlja, i^hné, semmé — :;yèri, ^vèrîs, 
sunrins {ace, plur.) — vrata^vartàî^warto — pluita (slow, pljuca), 
ùlaûaiiaij plauti — ratajî^ ârtojisy artoys — stnrûdèti, smirdèti — 
nagu^ nùgas — milû^ mêlas — visl (de *visu)^ visas, wissas — 
:^ima, i^cmà — sladûku, saldùs (cf. arm. khakr« doux ») — sivû 
s:(yvasj stwan — jis et;ï;( (pol. 5, ;j), /i;ç — vydra, lidra (les deux 
mots avec û) — vetûxù, vetus:^as — vecerû, vàkaras — K}^f^ 
S^èd'iu, Cette liste, déjà significative, pourrait facilement être 
allongée. 

Mais, souvent aussi, on a les mêmes mots, avec des 
variantes légères, et qui remontent à l'époque indo-euro- 
péenne : le slave a dinî et le lituanien dénà — le slave adviri et le 
lituanien rftiry^ — etc. Et, si le slave et le lituanien s'accordent 
pour osmû = às:(mas « huitième », le parallélisme de v. si. 
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sedmû « septième » avec lit. sikmaSj v. pruss. septtnas suppose 
néanmoins une différence initiale, qui, comme le prouve gr. 
ïpîo|ji.oç, est de date indo-européenne. L'«épaule » se dit lit. petys 
(racine de gr. xsTotvvûiM) et v. si. pleite (racine de gr. «Xa-ûç, 
(î)li.07cXaTV3) : le procédé est le même, et aussi le suffixe, mais 
les noms diffèrent. 

On conclura que le bal tique et le slave ont eu des points de 
départ exactement identiques, qu'ils se sont développés dans 
les mêmes conditions et sous les mêmes influences ; peut-être 
même y a-t-il eu une période de communauté plus ou moins 
longue, mais où le slave et le baltique, qui sont les langues* indo- 
européennes les plus conservatrices, n'ont pas introduit d'inno- 
vations notables. Il suffit d'examiner le verbe pour aperce- 
voir que, de bonne heure, les deux développements ont été 
indépendants : en gros tout est pareil, c^est le même verbe à 
deux thèmes, la même structure d'ensemble ; mais dans le 
détail tout est distinct; les prétérits diffèrent du tout au tout; 
la nasale des verbes à nasale est suffixée en slave, infixée en 
baltique ; 1'/ du type tnînitû est long en slave, 1'/ du type 
mini bref en lituanien, et ainsi de tout. Le baltique et le slave 
fournissent un bel exemple de deux développements paral- 
lèles, mais depuis longtemps autonomes. 
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LES GUTTURALES 

La théorie des gutturales est trop connue pour qu'il y ait 
lieu de la résumer ici. Abstraction faite de toute question liti- 
gieuse, il est maintenant établi que, à une labio-vélaire telle 
que lat. qu^ Tindo-iranien par exemple répond par une guttu- 
rale pure telle que k (resp. c devant prépalatale) et que, à une 
prépalatale mouillée et altérée par suite de la mouillure, telle 
que skr.y, zd :j, arm. f, etc., le latin répond par une guttu- 
rale pure g. Appartiennent au type indo-iranien, à ce point de 
vue, outre Tindo-iranien : le slave, le baltique, l'arménien (avec 
le phrygien et le thrace), Talbanais; appartiennent au type 
latin : le grec, Titalique, le celtique, le germanique (et aussi 
sans doute Tillyrien). On distingue ainsi, en ce qui concerne les 
gutturales, un groupe oriental et un groupe occidental. Les 
deux traitements considérés vont toujours ensemble ; et la 
ligne d'isoglosses qui les définit a par suite une grande impor- 
tance, car elle résulte de la concordance parfaite de deux lignes 
distinctes. Sans doute la perfection de la concordance tient à 
ce que les deux faits sont connexes et se conditionnent en 
quelque mesure Tun lautre, mais elle n'en garde pas moins 
une signification. 

Aux deux concordances signalées, il en faut même ajouter 
une autre ; en plus des correspondances déjà notées (lat. c 
répondant à skr. f, et skr. k [c] répondant à lat. qu)^ on en 
observe une troisième : . 

skr, k {c) = lat. c. 
Dialectes indo-européens 4 
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De quelque manière qu'on interprète le fait, qu on pose une 
troisième série de gutturales, ce qui est Thypothèse simpliste 
de la plupart des linguistes, ou qu'on cherche à expliquer la 
correspondance par des faits particuliers, comme Tout tenté 
M. Bartholomae, puis Tauteur du présent ouvrage, et enfln 
M. Hirt, il y a en tout cas ici une troisième ligne qui coïn- 
cide exactement avec les deux premières. Le traitement des 
gutturales est un dans chacun des groupes considérés, et il 
n y a pas de chevauchements. 

Pour déterminer la signification de ces lignes, il est néces- 
saire de savoir de quel côté est l'innovation. On conçoit aisé- 
ment comment k^ peut perdre son appendice labio-vélaire et 
passer à yfe ; le fait se produit dans chacun des dialectes occi- 
dentaux en certaines conditions spéciales,, et même Tun des 
dialectes celtiques, le gaélique, ne connaît que c (c.-à-d. k) 
comme représentant de Tancien *k^ occidental, et le celtique 
tout entier semble représenter i.-e. occidental*^/; P^^ g- ^^ 
même on conçoit bien qu'une prépalatale prononcée nette- 
ment en avant subisse spontanément les altérations du type 
skr. y, arm. r, et zd ;(, si. :^, lit. :(, etc. ; Tarabe par exemple 
représente par / le g sémitique ; le dialecte arménien du Kara- 
bagh présente une évolution analogue à son début (v. Journal 
asiatique^ 1902, I, p. 562 etsuiv.) ; l'altération des prépalatales 
est déjà parvenue à un degré très avancé dans les formes attes- 
tées du groupe oriental, ainsi pour la sourde : skr. f, zd j, 
V. si. 5, lit. 5:^, arm. s etc. ; mais on entrevoit encore des 
formes beaucoup plus archaïques ; le sanskrit i*eprésente par k 
l'ancienne prépalatale devant s qui devient i, ainsi la 2® per- 
sonne de véçnii est vék^i ; en slave, quand le mot renferme à 
l'intérieur 5, la prépalatale est dissimilée en gutturale : v. si. 
gqsi en face de lit. \g,s]s. Skr. / et arm. c pour la sonore simple, 
arm. / pour la sonore aspirée attestent encore, sinon le stade 
premier^' de la prépalatale, du moins le second stade, celui de 
la semi-occlusive, qui, par un hasard surprenant, n'est pas 
conservé pour la sourde. Enfin le traitement perse 6 (spirante 
dentale sourde) et d remonte aussi nécessairement à la pro- 
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nonciation semi-occlusive qui a dû être à un certain moment 
celle des anciennes prépalatales dans tous les dialectes orien- 
taux ; il en est de même d^une partie des traitements albanais. 
— C'est donc du côté des dialectes orientaux qu'il y a inno- 
vation commune ; le groupement de Tindo-iranien, de Tarmé- 
nien, du slave, du baltique et de Falbanais qui ont modifié en 
un même sens un état plus ancien est bien établi par là ; le 
groupement du grec, de Titalique, du celtique et du germa- 
nique est moins solidement prouvé, puisque, dans le cas des 
gutturales, le seul considéré dans ce chapitre, ces langues 
conservent en gros Tétat préindo-européen. 

Les dialectes orientaux tendent à conformer le point d'ar- 
ticulation de leurs gutturales pures à celui des voyelles sui- 
vantes : koj mais h. L'aboutissement naturel de cette tendance 
est la prononciation semi-occlusive des prépalatales ainsi pro- 
duites. On l'observe en indo-iranien et en slave d'une manière 
constante ; mais ce n'est pas un fait oriental commun, car, si 
le lette le présente, les deux autres dialectes baltiques : le 
lituanien et le vieux prussien, gardent l'occlusive prépalatale; 
et si l'arménien représente par je, )i le *g'h de */he^ *^hi orien- 
taux, il conserve régulièrement ke de *g'e (ainsi dans e-her « il a 
mangé ») et hhe de *ife (ainsi dans jfc^em « je gratte, j'écorche») ; 
ç peut toujours reposer sur ky^ ainsi dans açkh « yeux », cf. 
hom. cffffe. A plus forte raison peut-on affirmer que l'opposi- 
tion hellénique de ts issu de *k^e et xo issu de *k^o n'a rien à 
faire avec les traitements indo-iraniens et slaves : l'examen 
du grec même suffit à le montrer, car certains parlers grecs 
ont le traitement % devant les voyelles de timbre e, ainsi éol. xyj- 
Xui en face de tîjXs des autres dialectes, éol. x^aaape;, béot. 
îwéxTapîç en face de dor. téTopeç, att. Tiitapeç, ion. tlffaeps;. Du 
reste le traitement dental des labio-vélaires n'a lieu en grec que 
devant les voyelles de timbre e, et non devant i (témoin gti; 
c< arc », ctpi^, etc.), ce qui établit entre le traitement grec et celui 
de l'indo-iranien ou du slave une distinction essentielle. Enfin 
lé passage à la prononciation semi-occlusive a lieu également 
pour les gutturales qui répondent à des gutturales pures et à 
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des labio-véloires occidentales; or les correspondants grecs 
X, Y, X de gutturales pures orientales ne passent jamais à la 
dentale, soit gr. Y^pavoç en face de v. si. ^eravh 

Si, avec Fauteur du présent ouvrage et avec M. Hirt, on 
admet que le type de correspondances orient. *k, *g, *gh = 
oocid. *k, *g, *gh repose sur *ki *gi, *gx h influencés par des pho- 
nèmes précédents ou suivants, on voit que la tendance à 
conformer le point d'articulation des gutturales à celui des pho- 
nèmes voisins est ancienne dans le groupe oriental. Et il est 
en effet très remarquable que des traces plus ou moins notables 
de la prononciation prépalatale des gutturales devant voyelle 
prépalatale se rencontrent dans tous les groupes orientaux, 
comme on vient de le voir. 

11 y a une coïncidence curieuse de l'arménien avec le grec 
(et peut-être d autres dialectes occidentaux). Après «, le 
grec n'admet pas les labio-vélaires, sauf intervention de 
l'analogie; M. F. de Saussure a expliqué ainsi le contraste de 
a?-;roXoç, o'.o-7:sXc;, àjx^i-roXs^ et de gsu-xiXoç;; le grec a aussi 
ex/opiai, en regard de lat. uoneô^ ombr. vufetes « consecratis » 
et de gâth. aog^dà « il a dit ». De même, après «, l'arménien 
n'a que les représentants des anciennes prépalatales, ainsi 
arm. usanitn « j'apprends », en regard de v. si. vyknçtiy ucili. 
Si frappante qu'elle soit, la concordance est peut-être fortuite. 
D'une part, en effet le traitement grec est contesté (v. Osthoff, 
/. F., IV, 281); et, s'il est authentique, il semble s'être réalisé 
au cours de l'histoire propre du grec; car on a xjxXoç en face 
de skr.cakràm, lit. kàklas^ v.angl. hweogoU hweohholy c'est-à-dire 
qu'un u, créé en grec même, a exercé cette action sur un k^ 
suivant. D'autre part, l'arménien a awcanettm ] oins » en regard 
de skr. anàkti et de lat. unguô^ et awj « serpent » en regard 
de lit. anghy lat. anguis, donc les représentants des anciennes 
prépalatîiles après une diphtongue en u, où Vu est issu — dans 
des conditions obscures — d'une nasale indo-européenne. 
Si néanmoins on admet le rapprochement du fait arménien 
avec le fait grec supposé, il en résulterait une ligne secondaire 
d'isoglosses qui croiserait la grande ligne du traitement des 
gutturales. 
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Le passage des labio-vélaires à la prononciation labiale 
a lieu dans une notable partie des dialectes occidentaux ; 
mais il s'est réalisé séparément dans chacun. En effet, le 
grec a t devant les voyelles de timbre e\ des dialectes 
italiques, Tosco-ombrien a le passage à la prononciation 
labiale, mais le latin Tignore entièrement; en celtique, 
rirlandais a c pour représenter Tancien jt^, et la sonore 
aspirée g^h est représentée par g en celtique commun, comme 
Ta vu M. Osthoff ; le germanique enfin n'a la labiale que dans 
certaines conditions particulières, et conserve normalement 
les labio-vélaires. Le traitement labial des labio-vélaires n'a 
donc pas le caractère d'un fait dialectal occidental ; la fréquence 
de ce traitement indique seulement que la prononciation occi- 
dentale des labio-vélaires était de nature à rendre aisé ce type 
de changement. Au surplus, les labio-vélaires paraissent 
avoir été un élément phonétique assez instable; les dialectes 
orientaux les ont éliminées dès Tépoque indo-européenne ; et, 
soit par passage à la prononciation vélaire, soit par réduction 
à de simples gutturales (ainsi en latin vulgaire, d'oùfr. qui^ it. 
chi\, etc., en regard de lat. qu%)^ les dialectes occidentaux les 
ont, à leur tour, éliminées au cours d'une période plus ou moins 
avancée de leur développement; seuls quelques dialectes 
germaniques ont encore aujourd'hui y«, issu de i.-e. *g'^. 
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LES VOYELLES O ET A 

Le celtique, Titalique, le grec, rarménien (et le phrygien) 
distinguent régulièrement à et d, et ne les confondent que 
dans certains cas particuliers, peu nombreux et rigoureuse- 
ment définis, et variables d'une langue à Tautre; à ces deux 
voyelles distinctes, les autres dialectes répondent toujours par 
une seule voyelle^ qvii est de timbre a en germanique, albanais, 
baltique et indo-iranien, de timbre o en slave. Cette ligne dialec- 
tale croise donc celle des gutturales : Tarménien va ici avec le 
grec, ritalique et le celtique, tandis que le germanique con- 
corde avec Talbanais, le baltique, le slave et Tindo-iranien. 
Ceci n a rien de surprenant : chacune des lignes qui marquent 
les limites dialectales, dites ici lignes d'isoglosses, est indé- 
pendante des autres, comme le montrera la suite de ce travail. 

Avec son timbre o, le slave semble se distinguer des autres 
langues du même groupe ; mais ce timbre n'est pas nécessaire- 
ment ancien. Immédiatement avant l'époque historique, le 
slave avait une voyelle brève o qui servait à la fois d'o et d^a; 
cet rendait par exemple, dans les emprunts, o eia des langues 
voisines (grec, germanique et latin), ainsi dans ^a6a/a« samedi»; 
inversement, des auteurs grecs du vii* siècle rendent assez 
souvent par gr. a Vo slave, comme l'a montré M. Kretschmer 
[Arch.f. slav, PhiL, XXVII, 128 et suiv.) ; M. Vasmer, K. 2., 
XLl, 157 et suiv., a affaibli la portée des faits signalés, qui 
avait été exagérée par M. Kretschmer ; mais il n'a pas réduit 
cette valeur à zéro ; et il subsiste que Vo slave du vu* siècle 
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était une voyelle de timbre intermédiaire entre o et a; dans 
les emprunts populaires, Ta grec est rendu par si. o ou ^ dans 
des conditions qu'il n'y a pas lieu de rechercher ici, par 
exemple, v. si. korabljt de gr. xapa^tov (ou plutôt xapigiv). Un a 
ancien a pu aisément donner un pareil a, et il n'y a pas lieu 
de mettre le slave à part dans le groupe de dialectes dont il 
fait partie à ce point de vue. 

Les voyelles ô eià sont distinctes dans les mêmes dialectes 
qui distinguent o et â ; on notera seulement que, dans les dia- 
lectes celtiques, l'a accentué passe à 5; comme l'accent n'est 
pas à la même place dans les divers dialectes du groupe, Va 
occupe aussi des places différentes ; ainsi Va brittonique de 
V. gall. petguaty bret. pevar (cf. goi,fidîwr) ne saurait se retrou- 
ver en irlandais, où l'accent est sur l'initiale. — De plus ô et 
à sont demeurés distincts en albanais, où ô est représenté par 
e, et à par o. Enfin le letto-lituanien a, mais dans un certain 
nombre de mots seulement, û qui représente *ô, tandis que 
*à est toujours représenté par lit. (?, lette 5, qui répondent 
aussi à une partie des *ô indo-européens. En indo-iranien, en 
slave, en vieux prussien et en germanique, la confusion de à 
et de ô est complète, d'où : indo-iran. â, si. a, v. pruss. â, 
germ. ô. La confusion deô et â ne s'étend donc pas tout à fait 
aussi loin que celle de ô et â, ce qui est naturel puisque les 
voyelles longues sont plus stables que les brèves de par leur 
quantité longue ; mais elle n'a lieu que là où^ et a se confondent. 
Ici encore apparaît l'indépendance des lignes d'isoglosses. 

Reste à savoir si la confusion de o et de a est déjà indo-euro- 
péenne dans les langues indiquées ; ce n'est pas évident; mais 
la continuité des deux domaines est telle que le début de la 
tendance à la confusion ne peut guère ne pas être indo-euro- 
péen, et que la confusion même était peut-être achevée déjà, 
au moins en ce qui concerne la brève. 

Pour l'indo-iranien, on opposera la loi posée par M. Brug- 
mann, suivant laquelle *(? (alternant avec * e) serait représenté 
par à en syllabe ouverte de l'indo-iranien. Mais cette loi ne 
semble pas pouvoir être maintenue, en dépit de tous les essais 
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de correction, comme on s*est efforcé de le montrer (M. S. L., 
.IX, 142 et suiv. ; XI, 11 et suiv. ; XIII, 250 et suiv. ; XIV, 
190 et suiv.). Des exemples isolés comme skr. dàmah = gr. 
3iii.5;, kalà (cf. lit. skalà et skeliu)^ divà-karàh (cf. càratï) suffisent, 
semble-t-il, à écarter Thypothèse de M. Brugmann. 

A regard du germanique, qui est tout à lextrémité du 
domaine de confusion des timbres oet û, et où par suite il ne 
serait pas surprenant que la confusion totale eût été achevée 
plus tard qu'ailleurs, on a invoqué certains cas où, en syllabe 
inaccentuée, un *o se serait maintenu jusqu'à l'époque histo- 
rique. Mais Yo inaccentué de noms propres transcrits par des 
étrangers, comme Langobardiy prouve très peu ; il n'y a pas non 
plus de conclusion précise à tirer de formes telles que v. h. a. 
tagum^ etc. ; il semble y avoir dans tous ces cas une action 
des labiales sur les voyelles inaccentuées (v. Eulenburg, /. F., 
XVI, 35, et la bibliographie citée) ; si même ces osont anciens, 
ils ne prouvent pas qu'il n'y ait pas eu confusion de a et o; 
car le traitement de a en cette position est inconnu, faute 
d'exemples. — D'autre part, on a supposé que *k^^' se serait 
délabialisé en germanique devant un ancien * o, tandis que 
assurément *k^a demeure avec la valeur labio-vélaire ; mais 
les exemples de cette délabialisation devant *o sont contestés 
et incertains (v. Osthoff, El, Parerga^ I, 323) ; si Ton admet cette 
hypothèse, qui est douteuse, il n'en résulte même pas que 
la tendance à la confusion de o et û soit de date postérieure à 
l'indo-européen et proprement germanique : puisque les labio- 
vélaires sont de date indo-européenne, la délabialisation devant 
*o pourrait être, elle aussi, de date indo-européenne pour le 
dialecte qui a fourni le germanique. 

La confusion de o et a fournit donc une ligne d'isoglosses 
nettement dessinée, et distincte de celle des gutturales. 
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Dans les cas où un élément morphologique se termine par 
une dentale et où le suivant commence par un /, on observe 
deux traitements difiPérents suivant les langues : ss en italique, 
celtique et germanique, 5/ dans les autres langues, y compris 
Falbanais (v.Pedersen, K. Z., XXXIX, 429et suiv ), Tillyrien 
(v. Johansson, /. F., XIV, 267 et suiv.), le thrace et le phry- 
gien (v. ib. 269). Pour l'arménien, on n'a pas d'exemples sûrs 
(faut-il rapprochei» xist « dur » de xii « serré, pressé », et de 
skr. khidâti « il déchire, il serre » ?). Le sanskrit doit être dis- 
cuté isolément. On citera par exemple : zd hastô en face de 
lat. -sessuSj irl. sess « siège » — lit. -êstaSy gr. (apt-)(r:ov : lat. 
isus, V. h. a. as, irl. ess. 

Ici Titalique, le celtique et le germanique ont une même 
innovation assez imprévue, et par suite caractéristique. La 
concordance des autres langues est moins instructive^ bien 
qu'encore notable : le grec concorde avec les langues orien- 
tales, et non avec le groupe occidental constitué par l'italique, 
le celtique et le germanique. 

Lorsque le second élément morphologique considéré com- 
mence par une dentale sonore ou sonore aspirée, le résultat est 
^rf(/;) dans les dialectes où Ton a si] pour les dialectes occi- 
dentaux, aucun fait clair n'est attesté, et le traitement est 
difficile à déterminer ; on verra ci-dessous la discussion de 
lat. crèdô, v. irl. cretim. Exemple : g^ih, vôi:(dyài« pour connaître », 
lit. vei^^Ji « vois », gr. fiaO». En iranien, dans les conditions 
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définies par la loi de M. Bartholomae, on a aussi xdj ainsi, 
de la racine *bheudh' avec le suffixe *-/^- au féminin, zd baoxdri 
« femelle qui apprend à connaître le mâle » ; le grec répond par 
-ffT- naturellement : ttujtiç. 

Un mot enfantin garde // (ou le simplifie en t) dans les 
deux groupes dialectaux: occidental, lat. attUy irl. aite [t sup- 
posant //, puisque / aurait donné ici th)^ got. atta^ v. h. a. atto 
— oriental, gr. atta, alb. û/, ossète àda^ v. si. ottch Le mot 
fait difficulté ; dire que ce traitement particulier est dû à ce 
que le mot appartiendrait au langage enfantin ne résout rien 
parce que le langage enfantin est propagé par les personnes 
qui ont atteint leur développement linguistique complet. En 
réalité, les règles relatives au traitement de *// (resp. *ddh) 
ont le caractère de règles d'alternances morphologiques ; ces 
règles reposent sans doute sur une transformation phonétique 
très ancienne en indo-européen ; mais la règle d'alternance en 
question ne s'appliquait pas aux géminées du langage enfan- 
tin, qui pouvaient du reste avoir une autre prononciation que 
celles amenées par des rencontres morphologiques. 

11 peut dès lors paraître surprenant que le sanskrit présente 
régulièrement // dans les conditions où les autres langues ont, 
les unes st^ les autres ss : satiàh^ vittâh^ âiti^ véttha, etc., ou avec 
ddh : viddhiy buddUh, bodâhar-, etc. Mais, à regarder de près, on 
s'aperçoit que le sanskrit a éliminé les traces d'une altération 
de *// et *ddh parallèle à celle des autres dialectes orientaux. 

La chose est très nette en ce qui concerne le groupe sonore : 
à côté du traitement attesté parskr. viddhi^ buddhih, on en trouve 
en effet un autre qui repose sur *-:(dh-, dans les quatre impé- 
ratifs suivants en -dhi : 

dhehi « pose », forme existant dans le Rgveda, en face de 
dhattât, dhattà, dhatsvâ. 

dehl « donne », 10 fois dans le Rgveda, tandis qu'on y lit 
daddhi, 8 fois; cf. zd da:^di. Le J a été parfois restitué sous 
l'influence de dattây dadniasi^ dàdati] pareille restitution n'a 
pas eu lieu pour dhehl, parce que les formes dadhmasij dàdhati^ 
ayant rfA intérieur, et par suite d initial, étaient plus éloignées 
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de dhehl (le dh de dhehiy qui n'est pas phonétique, est dû k Tin- 
fluence des autres formes de la racine dhà-., et s'est généralisé 
parce qu'il permettait de différencier dhehi « pose » de deM 
« donne »). 

bodhi « fais attention », forme athématique isolée dans la 
racine skr. budh'\ cf. toutefois les 3®* plur. àbudhram^ âbudhran, 

yodhi « combats », 1 fois dans le Rgveda ; cf. le participe 
yodhànâh, aussi athématique. 

Ces quatre impératifs sont à peu près seuls à représenter 
le traitement phonétique *-idh' en sanskrit : les autres 
exemples invoqués sont au moins douteux. Mais partout où 
Ion trouve skr. -ddh-^ c'est-à-dire dans à peu près tous les 
cas, c'est l'analogie qui en doit rendre compte. Si l'on 
admet que la 2* pers. plur. impér. attâ est phonétique, on con- 
çoit très bien comment addhi a pu être refait, et de même vid- 
dht, cikiddhi, tnamaddhi ; et si le type sattâh est phonétique 
(en regard de zd hastô)^ la réfection de tout le type bud- 
dhih, buddhàh s'explique aisément. 

Le skr. çraddhà « foi », en face de zd 7ira:(dà' fait au premier 
abord difficulté : mais en védique, le premier terme de ce 
juxtaposé avait encore une existence isolée : çrât te dadhàmi ; 
ceci suffit à justifier la forme avec ddh. Le lat. crèdô et le v. 
irl. cretim (où le / est la graphie d'im d occlusif) sont des mots 
uns au point de vue latin et au point de vue irlandais ; mais 
on n'en saurait cependant déduire le traitement de *'ddh- dans 
ces langues, puisque, au moment où s'est établi le traitement 
de la dentale géminée, les deux éléments pouvaient être en- 
core — et étaient même sans doute — autonomes. Le mot 
lat. crêdô ne prouve pas plus pour le traitement de *'ddh' en 
latin que la 3® personne ^5/ pour le traitement de *-//- (la forme 
phonétique est fournie par isus). 

Le mot addhâ « en vérité », cf. v. perse et gâth. a^dà est 
embarrassant; si Ton en connaissait exactement la formation, 
qui est obscure, la solution apparaîtrait sans doute. 

M. Johansson, /. F., XIV, 310 et suiv., s'est efforcé de 
prouver que le traitement phonétique de *-//- en sanskrit est 
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'Sh comme dans les autres dialectes orientaux. Sauf peut- 
être une ou deux, les étymologies qu'il apporte à Tappui de sa 
théorie ne sont pas de nature à l'établir ; il s'agit d'étymo- 
logiesplus ou moins douteuses, portant pour la plupart sur 
des mots rares et mal attestés ; or une étymologie n'a dlntérôt 
que si elle est évidente; il est toujours possible démultiplier, 
autour d'une théorie quelconque, une série de rapprochements 
à peu près plausibles ; ces rapprochements deviennent admis- 
sibles si la théorie repose sur quelques faits sûrs ; là où tous 
sont plus ou moins dénués d'évidence, ils ne sauraient, malgré 
leur apparence de possibilité, rien prouver et n ont aucune 
valeur. 

Un fait est certain : Tindo-iranien n'a pas reçu *-5/- et 
*-:jJA- ; car on sait que *s et \ deviennent toujours *i et *;$[ 
après */, *w et *r en indo-iranien. Or, en iranien *-///-, *'Utt-y 
*'rtt' aboutissent à -/x/-, -W5/-, -rst- : zd vistô^ -hr^stôy etc. 
La même observation s'applique à ^-ddh-; car le védique a 
bodhi, yodhi, et non *bodhij *yodhi, et le zend a bao^dri. C'est 
donc *-/'/-, ^'d^h- qu'a reçus l'indo-iranien. 

Or, en sanskrit, une sifllante ou chuintante comprise entre 
deux occlusives tombe : en regard de âbhak^iy on a àbhakla, cf. 
gâth. bàxUà ; en regard de âchàriy àchàntsuh, on a àchàntta ; et 
*uhsthitah aboutit k utthitàh. Dès lors le // de skr. ûttarah = 
gr. jorepoç peut représenter *Vt ; et comme en tout cas le stade 
*st n'était pas encore atteint au moment de Faction de / , u, r 
sur s suivant, c'est bien V/ qu'il faut poser comme forme 
indo-iranienne. Et l'aboutissement historiquement attesté it 
de ce V/ est ce qu'on doit attendre en sanskrit. 

Le fait que phonétiquement *-d'dh' a abouti k skr. *'idh- 
(d'où dhehij dehi^ bodhi^ yodhi) n'est pas une objection : la sonore d 
a une articulation moins intense que la sourde ^, et *d^h a pu 
passer à *{dh^ sans qu'on soit obligé d'en conclure que V/ 
devait donner *st. 

La conclusion de M. Johansson ne s'impose donc pas a 
priori. Et en fait, elle doit être repoussée, car si l'on admet que 
l'ancien V/ donne phonétiquement skr. st^ on ne conçoit pa« 
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pourquoi ce traitement aurait été éliminé par l'analogie ; toutes 
les autres langues ont conservé le traitement phonétique -5/- 
ou même le traitement plus singulier et obscur -ss- ; le sans- 
krit seul aurait entièrement aboli le type phonétique dans tous 
les cas où il est si bien conservé par ailleurs. Une fois donnée 
la 2® pers. plur. aità « mangez », on conçoit que la forme 
addhi « mange » soit créée par analogie ; mais aucune analogie 
n imposait de substituer attd à un ancien *astâ. Là même où 
le système des formes a amené quelques innovations, comme 
en latin, la forme -tf- na pas été restituée, bien que la langue 
eût // dans certains cas : atta, attingô, etc., et Ton a est, èstis. 
(la valeur des témoignages de grammairiens sur lesquels 
repose Taffirmation de la quantité longue dans est: êstis est du 
reste contestée maintenant par M. Vollmer, Glotta^ I, 113 
et suiv.) 

Un seul des exemples de M. Johansson est propre à susci- 
ter un doute, c'est skr. âsthi (gén. asthnih) « os », en face de 
zd ast'^ pers. ast^ gr. c(rréov, arm. oskr{àB *ost-w-er~'i)y etdelat. 
os {ossis) et ossUy ossum (le mot n'est pas attesté dans les autres 
langues à traitement -55-). En partant de *o^th-^ on explique- 
rait la forme latine qui est autrement très obscure, et d'autre 
part le skr. âsthi ne peut être que phonétique. Mais l'hypothèse 
de M. Johansson devant être écartée pour les raisons indiquées, 
il faut expliquer le lat. os autrement : de même que Ton trouve 
en slave le thème en -es- oko^ ocese (cf. skr. dkfi) en face du 
thème à sufBxe zéro ok- du duel ociy on peut poser *osth-S' 
pour expliquer lat. oss-y comme M. Johansson lui-même Ta 
fait autrefois. 

On conclura donc que le traitement indo-iranien de *-//-, 
*-ddh- est *^t't-y *'d^h-; et c'est sans doute sur ces mêmes 
originaux que repose le -5^, ':(dh' des autres dialectes orien- 
taux. A ce traitement s'oppose le ss- de l'italique, du cel- 
tique et du germanique . 
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Tous les dialectes indo-européens s'accordent à représen- 
ter par à (ou si. 0, représentant de *a) le phonème i.-e. *^; 
seul Tindo-iranien diverge, avec son i (skr. pità^ zd pita^ en 
face de gr. -ïcotTi^^p, lat. pater^ v. irl. a/Wr, goLfadar, arm. Aayr); 
de plus le grec a e ou o dans les cas où 9 alterne avee ^ ou d : 
t(0y2[ai, T(Oc{jiev ; ^vr^ti^, ^evcTi^p ; S(S(i)(At, 8i8c|X6v ; etc., et cette 
déviation atteste que le timbre de *9 était encore mal défini au 
moment où a été fîxé le traitement hellénique. 

La débilité de *p, phonème tout particulier dont M. F. de 
Saussure, dans son Mémoire y a lumineusement établi la singu- 
larité, ressort de diverses circonstances dont 'les principales 
sont les suivantes : 

i^ L'élément *9 ne subsiste jamais devant voyelle, et dis- 
parait alors sans laisser de trace : skr. jàn-ah^ gr. y^^"Oç, lat. 
gen-iis en regard de skr. jani-tà, gr. ysvs-t^^p, lat. geni-tor. Une 
forme telle que Stîiadt est une innovation proprement hellé- 
nique, et c'est le type véd. d-tih « ils ont donné », dàd-ati « ils 
donnent » qui représente l'état indo-européen. 

2® L'élément*^ se combine avec une sonante précédente non 
précédée elle-même de voyelle, et il en résulte les sonantes 
dites longues : *a et *i d'une part, *^, *i^, *f , */, de l'autre : 

skr. pû'tàh^ lat. pû-ruSj v. irl. ù-nad « purification », en 
regard de skr. pavi-tram « moyen de purification ». 

skr. jà'tàhy lat. {g)nàtuSj gaul. -gnàloSy en regard de skr. 
janitây etc. 
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skr. pûnjâhy v. irl. /â-«, lit. ptl-nas^ v. si. plu-nu (sevhe ptm)^ 
en regard de véd. pàri-tnati'. 

Peu importe ici la nature indo-européenne de *9, *^, *f , *J 
(sur la définition de ces symboles, v. A. Meillet, Introduct. à 
Fét. comp. des langues i.-e,, 2® édit., p. 94 etsuiv.) ; le fait essen- 
tiel est que *9 se combine souvent avec la sonante qui précède. 

Ces deux traits de *9 sont indo-européens communs ; mais un 
troisième trait, qui atteste également la débilité de * p a un 
caractère dialectal : 

3** A rintérieur du mot (c'est-à-dire dans une syllabe qui 
ne soit ni initiale ni finale), *9 se maintient généralement en 
sanskrit d une part, en grec, italique et celtique de l'autre, 
mais tombe toujours en iranien, slave, bal tique, arménien et 
germanique. Le maintien de *^ en sanskrit n atteste évidem- 
ment aucune parenté spéciale du sanskrit avec le grec, l'ita- 
lique et le celtique, car il ne s'agit que de la conservation de 
l'état ancien; mais la chute commune de *a dans des langues 
géographiquement groupées : iranien, slave, baltique, armé- 
nien et germanique, est à noter, comme un fait dialefctal 
important. L'exemple caractéristique est : 

skr. duhUà, gr. ôuy^'^Pj ^^^^ gâth. dug^dâ (dissyllabique), 
zd du^iûj arm. dustr^ v. si. dûSti, lit. dukié, got. dauhtar, La 
chute de * a a été assez ancienne pour que la loi de M. Bar- 
tholom^e se soit appliquée en indo-iranien ; le persan a cepen- 
dant duxt^ duxtar ; mais la sourde peut s'expliquer par une 
influence du t de *màtar'^ *pitar'<, *bràtar- sur l'original vieux- 
perse de pers. duxt et duxtar. 

En slave et en baltique, *9 tombe dans la syllabe intérieure 
du mot sans laisser aucune trace apparente après occlusive ; 
de là si. tn^sti « troubler », en face de véd. mânthitaval \ lit. 
spleaçti^ splèsii et splintu, spltstiy ou plantùj plastic et v. si. plesna 
« plante de pieds » (de *pleth9snà), en face de skr. prathi-mân-. 
prthi-tnf gv. TzXxx2'[i.(ùf IlXaTa-tat, xXiTa-voç, gaul. Lita-iia^ v. 
irl. lelha-n « large ». 

Après sonante, M. F. de Saussure a reconnu pour le litua- 
nien, et l'on a montré par la suite pour le slave, que la chute 
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de *p déterminait Tintonation rude de la diphtongue nou- 
velle ainsi produite, par opposition à Tintonation douce des 
anciennes diphtongues : i.-e. *ert donne lit. erty russe éret^ 
serbe rî/V/, mais *er9t donne lit. irtj russe erét, serbe rit. Par 
exemple, en regard delat. moli'tuSj on a ht, màlti «moudre», 
russe nu)lôt\ serbe tnljèti. De même les sonantes longues *9, 
*//!, *f, */, qui se composent de *«, *m , *r, */ plus *^, donnent 
au baltique et au slave des diphtongues rudes, par con- 
traste avec les sonantes brèves *ç, *;^/, */•, */; on a ainsi lit. 
pilnaSj sevhe pûn en face de skr. pûrvàh^ v. irl. làn^ mais lit. 
vîîkas, serbe vûk, en face de skr. vfkal;. La chute de *9 se tra- 
duit donc en baltique et en slave par des effets définis. 

En germanique, on ne voit pas que *^ intérieur soit jamais 
conservé, et il y a des exemples où la chute de *^ est certaine ; 
par exemple v. sax. kindde *gen^tô' ; en face de gr. -neTi-vvûpit, 
7:£Ta-Xov, on a v. h. a. fedel{'gold) et v. angl. {goId')fell « feuille 
d'or » (soit *fif>la' et *fedlâ') et v. angl./û«fm, v. sax. fathtnos 
(' les deux bras étendus ». Une forme telle que v. isl. sôrum 
« nous avons semé » s'explique donc par Tinfluence de sôrun 
où -un représente *-ç/, et ne repose pas directement sur *ses^mô^ 
comme on Ta parfois supposé. En dernière syllabe, il semble 
que *p ait donné u; Vu de v. h. a. anut en face de lat. anas 
[anitis) et de lit. ântis provient du nominatif singulier; c est de 
même d'après le nominatif singulier que, en regard de lit. 
niil':^u « je trais » de *mehg-^ on a got. tniluks « lait », v. h. a. 
miluh, V. angl. saxon tneolitc^ v. isl. tniçlk; la forme des autres 
cas est conservée dans v. angl. angle mile (sur les formes de' 
ce mot, V. en dernier lieu Osthoff, /. F., XX, 177, avec les 
renvois bi biographiques). Pour les exemples de chute de *J en 
germanique, cf. Hirt, Ablauty § 146. La chute de ^ a sans 
doute eu pour conséquence une forme des diphtongues, d'a- 
bord différente de l'ancienne forme, comme en baltique et en 
slave ; mais la plupart des dialectes germaniques ont éliminé 
cette particularité ; toutefois le vieux haut allemand en a sans 
doute encore quelques traces ; ainsi : 

V. h. a. halam, à côté de v. isl, halmr ; cf. serbe slània^ 
russe solônia et gr. xaXajjLo;. 
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V. h. a. birihha, à côté de v. angl. beorc\ cf. lit. hér^as^ serbe 
brt^a^ russe berë:^a. 

Dans ces exemples, Va de halam, Vi de birihha ne repré- 
sentent pas directement *?, mais une sorte de résonance 
provenant de la prononciation particulière de la diphtongue 
déterminée par la chute de *^. 

En dehors de dustr, l'arménien n'offre pas d'exemple déci- 
sif ; peut-être pourrait-on encore citer gdmn « toison », qui 
appartient à la famille de skr. unjâ^ serbe vfma^ lit. vïlna^ 
lat. lànUy et suppose par smie*tueh-\ le lat. uellus a subi Tin- 
fluence du verbe uellô. Mais il n y a pas d'exemple contraire, 
car Va de ara-îvr « charrue » peut répondre à Va de lat. 
arâtrum^ arà-re aussi bien qu'au *^ de gr. apoipov, lit. ârklasj 
serbe ràlo. Et Ton notera arm. aniiukn « coude », en face de skr. 
irmâh et de serbe rame; on n'a pas le moyen de déterminer si 
arm. ar- repose ici sur *f- ou sur *^r^- ; mais dans un cas comme 
dans rautre,*P n'est pas représenté : arm. ar est le traitement de 
*/'bref, et les traitements de *f et de *f ne se confondent que 
dans les langues qui, comme le germanique, ont perdu *^ 
intérieur : got. fulls « plein », de *fulna:(j suppose *pl{i)noSy 
avec chute de *p. De même, on ignore si, dans arm. 
[dr')and'kh « montants de porte », an repose sur *flM^, cf. lat. 
antae (de ^ anHà-y avec syncope de a intérieur), ou sur *ç, 
cf. skr. àtàh\ même dans le dernier cas, *p est tombé, car arm. 
an est le traitement de *^ bref. 

En ce qui concerne l'iranien, on a contesté la constance de 
la chute de *9 intérieur (v. Hubschmann, /. F., An:^,^ X, 45 et 
suiv.). Les exemples de chute de *^ sont clairs et indiscutables : 

skr. bràviti zd mraoiti . 

drâviiialp draonô 

tamisra- t^hra- (pers. târ), 

etc. 

Les exemples contraires, en revanche, sont sans valeur. Il 
y a des aoristes en -/ i-; mais Vi s'y explique par un ancien -/- 
comme Vi de lat. -ligu-is-tJ. Dans v. perse hadiÊ et zd hadUy Vi 

Dialectes indo-européens. ô 
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représentant *J (ou plutôt i) est en syllabe finale. Les exemples 
de zd airitne « tranquillement » en regard du premier terme de 
composés armaê-- sont tous dans des textes en prose, et Ton ne 
saurait affirmer que le mot ait trois syllabes en aucun passage. 
Il est vrai que *d tombe parfois, même en première syllabe : 
gâth./)M, ptar^m.jlrôi^ en i^egard de zàpita ; mais la chute peut 
ici s'expliquer par Texistence ancienne de juxtaposés tels que 
véd. dyaû^ pità^ cf. lat. Juppiter, \\ est vrai aussi que parfois 
•^intérieur n'est pas représenté en sanskrit, ainsi : dadmasi, 
daduiahe ; mais Tanalogie de la 3® personne du pluriel dâd-ati, 
où *p manquait correctement devant voyelle, suffit à expliquer 
ces formes. Et / ne manque pas en sanskrit là où quelque fait 
analogique de ce genre n'en expliquerait pas l'éliminalion. 
La présence ou labsence du ton n'est jamais pour rien dans 
la chute de * 9, 

11 y a donc une chute de *J intérieur commune à l'iranien, 
au slave, au haltique, à Tarménien et au germanique. Il en 
résulte de curieux contrastes, comme celui de r. terit\ tch. //-///. 
et de gr. Tip£-Tpov, lat. tere-bra, irl. tara-thar [àe *t^r9-], gall. 
taradr; ou de v. isl. çnd « souffle », anda « souffler », mais skr. 
dniti « il soulTle », àni-lah « vent », gr. àv£-|xo;, lat. atii-ma, 
irl. ana-l, gall. ana-dL 

La contraction en *f de la sonante *y avec un *p suivant est 
sans doute un fait indo-européen commun, antérieur à la chute 
dialectale de *9 intérieur; car la forme à degré zéro *-î- du 
sutHxe de l'optatif a thématique est attestée en iranien : gâth. 
vairwiaidt^ en slave : v. si. dadimu^ dadiiCy et en germanique : 
got. gebeimay v. h. a. wurthnês^ etc. ; il n'est pas probable que 
Yi de ces optatifs soit analogique de formes où la voyelle 
serait en syllabe finale, car à date indo-européenne, la 2*^ per- 
sonne sg. act. est *-y/5, et la 3*^ *-)'^7, au degré e. 

Pour apprécier ce que signifie la coïncidence de ces langues, 
il faut noter que Ton observe des chutes de *à dans d'autres 
dialectes indo-européens, mais en des conditions différentes. 

En sanskrit, 1'*^ intérieur (mais non pas *-<? final) est tou- 
jours tombé après y précédé de voyelle, et il en est résulté 



TRAITEMENT DE d 67 

la diphtongue skr. t (F. de Saussure, Mémoire, p. 242); on a 
donc : 

skr. bibhiti « il craint », cf. lit. bdimé^ et skr. bhîtâh^ lette 
Htès^ dont Vî indique le caractère dissyllabique de la racine. 

skr. krefyati « il achètera », cf. gr. è-xptà-[XY;v et skr. krîtâlp 
(avec i). 

skr. adîdet « il a brillé »; cf. hom. âéa-To, et skr. didihl,-duih 
(avec t). 

skr. rétah « courant », à côté de ritiàti^ ritih\ qu'on rap- 
proche de lat. rîuos ou de lit. /|//et lyti, on part de i.-e. *eyd, 

skr. nétar- et «^/^r- « conducteur », subj. aor. ne^ati^ en 
regard de nitâh. 

skr. "k^etoh « de détruire », k côté de Jfe^zitMi- et de k^ûjàtL 

skr. 'tnetoh « d'endommager », we;/a, à côté de mita- et de 
minàti. . 

skr. pretàr- pretnân-^ en face de ^f/^/? eiprinàti^ cf. v. si. />n- 
;afî et got. frijon. 

skr. 4/w/)e/, ^w/?, en face de pindh et pyàyate ; cf. aussi lit. 
/)^5 « lait ». 

skr. adîdhet « il a pensé », cf. dhîiàh et dhyàîi. 

skr. véti « il poursuit » ; cf. gr. ftcjjLat, lit. vejù, vyti et skr. 
i;////?, V. si. {vuxr)vitï « gain ». 

skr. jihreti « il a honte », cf. hrîtàh. 

Le sanskrit a donc é là où Ton attendrait aya\ si le traitement 
de *d après y était /, on pourrait croire qu'il s'agit d'une con- 
traction de *ayi\ mais la 1*^ personne -ya de l'optatif moyen 
en regard de la désinence ordinaire -i de la 1"" personne 
moyenne secondaire montre que *^ est représenté en sanskrit 
par a après y comme devant y. \A où le sanskrit présente, k 
l'intérieur du mot, ayi^ c'est une forme secondaire, créée 
par analogie ; ainsi le védique ajétar- dissyllabique R. FA, 11, 
2 = V, 25, 5 — 1, 66, 3 — IV, 20, 5 ~ VllI, 99, 7 - IX, 
90, 3; plus tard on irony e jayitar-; mais l'adjectif verbal jitdh, 
avec son if, suffît k dénoncer le caractère secondaire de 
jayitar-y qui du reste n'est attesté que postérieurement à jétar-. 

La trace de la chute de *9 en sanskrit se voit cependant 
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encore parfois dans la valeur dissyllabique de la diphtongue e 
représentant *ey9\ on a ainsi nelir- et pretàr- trisyllabiques, 
comme le notedëjk M. Wackernagel, Altind. Gramm., I, S i8/r, 
p. 53 ; toutefois il ne faut pas restituer *nayitàr', ^prayitàr-^ qui 
sont des formes purement imaginaires (v. les exemples chez 
Arnold, Vedic nutre^ p. 91). — On voit, pour le dire en pas- 
sant, que si, à la (in du mot, indo-iran. à à valeur parfois 
dissyllabique (par exemple dans le génitif pluriel en -âw) 
répond à une longue intonée douce du lituanien, la diphtongue 
skr. e (indo-iran. aï) à valeur parfois* dissyllabique de Tinté- 
rieur du mot répondrait, le cas échéant, à une diphtongue 
rude du lituanien : il n'y a là rien de surprenant ; le dévelop- 
pement des intonations a eu lieu indépendamment dans chaque 
langue, comme Ta reconnu M. F. de Saussure, et les conditions 
varient d*une langue à l'autre ; les intonations baltiques et 
slaves traduisent des faits indo-européens d^espèces diverses, 
et le groupement est purement baltique et slave. 

En grec, ainsi que Ta brièvement indiqué M. F. de Saus- 
sure, Mil. Nicole, p. 511, n. 2, i.-e. *9 tombe après une 
syllabe à vocalisme o : 

Tipjxoç « trou » : tfpetpov. 

ôXixoç « mortier » (de * ob-smos^?) : iXéw (M. Bartholomae a 
rapproché skr. sûrmiy ce qui, tout en changeant Tétymologie, 
laisserait subsister lexemple; on partirait alors de * soh-nws 
ou * soh'Smos ; cf. Prellwitz, Et.wôrt.'^y sous ce mot). 

TTÔpvr^ « meretrix » : èirlpaffaa, xtxpaaxw. 

tc6t|jloç « sort » : z£joj;Aat (de *iceTe-oiJLai), iceTctwxa. 

TéXjxa : TeXa;jL(^v, tXa-, TaXa-. 

gpovtr^ : -gpeixëTïîç. 

x6p(n) : xÉpaç (et de même dans les autres cas où Ton a cru 
reconnaître un traitement op de i.-e. *f en grec ; cf. Brugmann, 
Grundr,, F, p. 177, § 527, et Gr, Gr,\ p. 88). 

xopO|jt.6; (cf. V. h. a.farm) : Tcepao), icepaç. 

otjcç : PiTsa, cf. lit. vyti, lat. uiére» 

^ipToç « fardeau », ^opixoç « corbeille » : ^épsxpov et ^apétpâ, 
lesb. ^spévî, -çpT^jju). Les formes nominales de la racine sont 
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généralement dissyllabiques en grec ; cf. du reste skr. bharltram 
et lat. {pràe')fericulum, skr. bhàrtman-, lut. {of')ferumenta, russe 
berémjaj serbe brème^ tch. brimé. Toutefois la racine a aussi des 
formes monosyllabiques, notamment gr. çfpfxa ; on a noté que 
fépTpcv est déjà chez Homère, et Tattique a çêpvi^j, en face de 
lesb. çîpévâ; il est vrai que fîpv-i^, pourrait élre tenu pour une 
contamination de*çopv5et de ©£p£và. 11 demeure curieux qu'il 
n'y ait aucune forme dissyllabique après vocalisme o, mais 
toujours çipToç et çopjjLiç. 

^zp^i^ peut être rapproché de lit. mârgas, avec M. Solmsen, 
K. Z., XXXIV, 23 ; la glose i\Ltp^iç' ala^p^^- Hes. aurait subi 
rinfluence de jxopç-^, influence inévitable à cause de la suite 
de brèves qu'aurait entraînée la forme *àjj!.£paçsç. 

Donc SoiddaTc doit son a à l'influence de BéaTs, et orova/r, 
est d'après Tceva^rw. 

L' ». du gr. oGXiyb; est inexpliqué : Ts de èv$eXs-/^^ç répond h 
l'i.-e. *^ attendu; cf. avec un vocalisme radical difl'érent, skr. 
dirghâhj zd dar^^fi^ v. si. dligû (s. ^/îf), lit. ilgas, et d'autre 
part véd. dràghtnân- et zd ûfrâ/J « longueur » ; si obscur que 
soit r». de îoXt^iç, il est du moins frappant que cette forme 
à vocalisme o n'ait pas l'un des représentants normaux de i.- 
e. *^, comme h^c^eyitÇ a en efi'et un s, comparable à celui de 
TtOcjJiev t la forme *âXy;x- que suppose l's de -Ssas^ty;*; n'est pas 
attestée). 

La même chute de *^ après vocalisme o a sans doute eu lieu 
aussi en latin, comme l'attestent les exemples suivants : 

lat. culmuSy cî. russe solôfha, serbe slàma^ tch. slàtna: et, 
avec vocalisme à degré zéro, gr. xiXa;j.o; (de *kxH3nws), 

lat. colliSy cf. lit. kàlnas « montagne ». 

lat. spûma (cf. v. h. a. feim^ v. angl. /âm), cf. lit. spàinè^ 
serbe />;^//fl, russe pê'na^ tch. /)/wûe. 

lat./ord!^; cf. avec degrés, russe beréi^aja, serbe èr^^ (exemple 
douteux, à cause de la double forme de la racine : *bher' et 
'bher?'). 

Il semble diflicile de trouver un exemple celtique probant 
en un sens quelconque : skr. badhiràh « sourd » et v. irl. 
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hdar, gall. byddar sont ambigus, car skr. 'ira^ et celt. -aro- 
peuvent représenter *'^r(h' et *-^o- ; et, si v. irl. tarant! « ton- 
nerre )►, gall. tarann sont à rapprocher de lit. tarti « dire » 
(anciennement « faire du bruit », changement de sens fré- 
quent), l'intonation lituanienne montre que le celt. -an- repré- 
sente ici *-^n-y et non *-pw-. 

Sur le sanskrit, qui a confondu les timbres e eio dans 
Tunique a, on ne peut rien dire ; il est curieux quon ait un 
vocatif véd. omàsah à côté de avità « protecteur », plur. àmâh. 
Mais ce n'est pas sur un exemple isolé de ce genre qu'on 
peut fonder une doctrine. 

II demeure donc que *9 intérieur tendait à s'amuir dans tout 
Tensemble des dialectes indo européens : la chute s'est réa- 
lisée dans des conditions identiques, d'une part en iranien, 
slave, ballique, arménien et germanique, de Tautre en grec 
et en latin (et peut-être ailleurs : les exemples manquent). Le 
sanskrit présente un type de chute après y qui lui est pix)pre, 
de même que Tindo-iranien a un traitement / de i.-e. *p, qui 
ne se retrouve nulle part ailleurs. 
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LE GROUPE *-WY- 

A l'intérieur du mot, le groupe des deux sonantes tt' et ^^ a 
deux traitements difTérents. Si Ton prend pour type le 
cas où les voyelles suivantes de part et d'autre sont o, on a : 
*'(nvyO' en sanskrit, arménien, grec, italique, celtique ; mais 
*'OtiyO' en iranien, slave, letto-lituanien, gotique et Scandi- 
nave, soit skr. -avya-, gr. -oio- (de *-(7f)/o-), lat. -ouio-y gaul. 
'Ovkh, mais : zd -aoya-, si. -«;>-, lit. -auja-, got. anja-. Ainsi : 

skr. nàvyahy ion.- veïoç, lat. Nonius, gaul. N€nnO'[dûnum)y 
gall. newyddy irl. nûe (supposant *noîvyos)y mais lit. naûjas, got. 
niujis. 

skr. savyàh « gauche »>, mais zd haoyô^ pehlvi hôy^ hôyak (la 
graphie avestique est donc correcte), v. si. injl (de *seuyos 
donnant * sjeujos). 

skv. gàvyah eigavyâh « de bœuf », arm. kogi « beurre », gr. 
(svvea- ^ctôç, mais zd gaoyçm « de bœuf » (accus, féminin). 

En gotique, la flexion manifeste l'existence du principe pho- 
nétique dans le contraste de nom. hawi « herbe » et de gén. 
haujisy dat. hauja. 

Des actions analogiques ont^n partie troublé Taction de la 
loi. Ainsi le lituanien a l""*^ pers. aviù « je suis chaussé de », 
d'après aviti et le reste de la flexion du présent, k suffixe -/-, 
S*" pers. àvi\ avec le suifixe *-)'e-, le slave a la forme pho- 
nétique : ob'uj^. Du reste, avec ce suffixe *-}r-, la diphtongue 
est de règle en bal tique et en slave, ainsi dans v. si. pljujç^ 
lit. spiàuju « je crache », et de même dans tous les exemples. 
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Les adjectifs en *-yo- (*-y5-) dérivés de thèmes en -«- ont la 
forme phonétique en sanskrit et en zend : skr. -avya-^ zd 
-rtt^yrt-; le V. si. synoi'lji « du fils » est analogique, d'après 
symoi'i (dat. sing.), synoi'e (nom. plur.), etc. Le type phonétique 
est donné par ujt « père de la mère » ; le vieux prussien auns 
(même sens) doit sa forme à ce que le nominatif singulier est 
en 'îs en baltique. Après voyelle longue ou diphtongue, ce 
traitement est ordinaire ; TAvesta a ainsi da&uya- de daêva- 
« démon » ; le vieux slave a stavljç^ i^^ personne, près de staviii, 
2®pers., et de Tinfinitif 5/flî'/// « mettre debout ». 

Si, comme le croit M. Pedersen, K. Z., XXXVIII, 196,i.-e. 
*'iU' donne arm. g entre voyelles, on pourrait interpréter arm. 
kogi « beurre » en partant de i.-e. orient. *gowiyO'^ et l'exemple 
ne serait pas probant pour le traitement arménien de *'awyO'. 
On est même obligé de partir de *'Ogiy(h pour expliquer un 
génitif tel que kogwoy « du beurre, mais Vi peut être dû à 
une restitution d'après le nominatif-accusatif kogi. Il est diffi- 
cile de trouver un exemple qui réfute la théorie de M. Pedersen, 
parce que la structure de Tarménien comporte un w (resp. v) 
final au nominatif-accusatif singulier des noms qui fournissent 
les exemples, et que cette forme suffît à expliquer toutes les 
autres que Ton pourrait opposer à M. Pedersen : tetvem « je 
dure »est contraire à la doctrine de M. Pedersen, mais la forme 
tew « durée » en rend compte, et ainsi de tous les exemples. 
Mais, si la théorie de M. Pedersen n'est pas réfutable, elle 
n'admet pas davantage de démonstration ; car on peut expli- 
quer le génitif aregi de aretv par *reiuyloS, comme kogi par 
*goiuyO'. De même taygr'i<^ frère du mari » peut reposer sur 
*daiwr'y cf. le génitif-datif Ajttr ^=gr. i:aTpô;, -icaTpt, et rien ne 
prouve que le *w soit devenu ^^ entre voyelles. On voit mal 
pourquoi le *w intervocalique serait devenu g : le passage de 
*w initial à g, lequel n'est même pas constant en arménien, tient 
à l'attaque de l'initiale; en persan, où w est représenté sui- 
vant les cas parboug à l'initiale, ce traitement ne se retrouve 
pas à l'intervocalique. Le mot arm. aregakn « soleil » dont s'au- 
torise M. Pedersen est d'interprétation incertaine (v. Hiibsch- 
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mann, Arm. Gramm., I, p. 414). La loi supposée obligea 
renoncer à Tinterprétation séduisante . de arm. howiw « ber- 
ger » par *owi'pà-, et rend difficile le rapprochement, autrement 
très satisfaisant, de arm. goi'eni « je loue » avec v. si, goi'èti 
« soigner, s'occuper de ». 

A regard du germanique, M. Brugmann, Grundr., I^, 
p. 797, enseigne que le germanique occidental conserve le 
traitement *-îvy' : v. h. a., v. sax. nûiun, v. angl. néotve, nîwe 
auraient *-wy- avec la gémination du germanique occidental 
devant -y-. Mais il est tout aussi licite de supposer un ancien 
*neu^yO'\ car la diphtongue de got. niujis s y retrouve claire- 
ment. La forme germanique occidentale présente cet intérêt 
qu'elle conserve trace de w consonne devant y tout en pré- 
sentant la diphtongue. 

C'est sans doute ce même point de départ qu'il faut poser 
pour le baltique commun. En effet, si le Vocabulaire (vieux 
prussien) d'Elbing a crauys^ en regard de lit. kraûjas « sang >» 
(cf. skr. kravyam), l'Encheiridion a krawia^ krawian (comme 
Ta fait remarquer M. Zupitza, K. Z., XL, 252); et les formes 
verbales ont 3® pers. -awie (v. ib., et Bezzenberger, K, Z., 
XLl, 85); M. Zupitza a même conclu de la forme lit. naujas 
(et non * niaujas) que la prononciation au est postérieure au 
passage de *ew à av en lituanien ; mais il peut y avoir eu dissi- 
milation du / par le / intérieur. Le fait vieux prussien sub- 
siste; il concourt avec le germanique occidental à établir la 
phase intermédiaire *-^//''y-, qu^il faut poser pour l'iranien, le 
slave, le baltique et le germanique. On a ici la trace de la pro- 
nonciation géminée des consonnes devant sonante que suppose 
la quantité longue de la première syllabe dans les groupes tels 
que f/r^, etwe^ esye en indo-européen, prononciation qui est du 
reste attestée directement en sanskrit par les grammairiens (cf. 
A. Meillet, Introduction, 2® édit., p. 102 et suiv.). 11 s'est posé 
pour ce groupe une difficulté assez grave que les dialectes 
ont résolue de manières diverses. 

En effet, là où w est géminé, le premier élément de la 
gémination se présente normalement sous la forme n second 
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élément de diphtongue ; c'est ainsi que, dans le texte homé- 
rique, on trouve de vieilles formes, sans doute éoliennes, 
telles que aitoxo; valant i(f)ta/5î (N 41), 6l>aÎ£v valant I (f)- 
a$£v (Z 340), etc. ; le f initial est redoublé ici comme le sont 
X, ;i., V, p, dans beaucoup d'exemples analogues ; mais le f 
géminé est noté u(f), et non ff. A Cypre, sur la Table 
d'idalion, on lit cuve reta sa tu (sùppr^Tadatu) à côté de e i^ re ta 
sa tu (if pTjTaaaTu) quelques lignes plus loin. Quand lagémination 
se produit àTinitiale d'un mot, cette notation qui défigurerait 
le mot précédent n'est pas employée, d'où àxb '{ff)^^ P^'' 
exemple N 163. On s'explique bien ainsi la prononciation 
^-aiC'ye-, Toutefois cette solution donnait une importance exa- 
gérée au premier élément du groupe qui était une géminée, mais 
sans doute une géminée faible. La première -partie de la gémi- 
née était sans doute assez brève ; cette brévité relative l'a 
maintenue distincte de u second élément de la diphtongue 
ordinaire en // dans une notable partie du domaine indo-euro- 
péen, où le traitement apparaît dès lors sous la forme *-ou'^-. 
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LES SONORES ASPIREES 

On entend par sonores aspirées les phonèmes définis par la 
série suivante de correspondances : 

Sanskrit : occlusives sonores accompagnées d'une articula- 
tion gloltale, qu on transcrit par h, % 

Iranien, slave, baltique, albanais, celtique : occlusives 
sonores confondues avec les anciennes sonores simples, par 
exemple iran. d = skr. d et dh. Le germanique et Tarménien 
ont aussi des sonores, qui se distinguent cependant des 
anciennes sonores simples, parce que celles-ci sont représen- 
tées par des sourdes. A ceci près, toutes ces langues s'ac- 
cordent à répondre par d au db sanskrit, par exemple. M. F. 
Kluge (PBB., I, 199, et Vorgesch. d, altgertn. Dial\ p. 367) a 
supposé que le traitement è, d^ 7 des « sonores aspirées » 
serait peut-être un fait dialectal indo-européen, mais ce 
traitement n'est attesté nulle part comme un traitement 
général des sonores aspirées ; il ne Test pas pour le germa- 
nique (v. ci-dessous, chap. xni); il ne l'est pas davantage 
pour une autre langue indo-européenne quelconque. Le trai- 
tement spirant apparaît partout comme un affaiblissement 
propre à certaines positions, notamment à la position inter- 
vocalique. 

Seuls le grec et l'italique divergent, et divergent dans un 
même sens, opposant des sourdes aux sonores de toutes les 
autres langues. En grec, ce sont les sourdes aspirées du grec 
ancien, <p, 0, x? V^^ ^^^^ devenues des spirantes au cours 
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du développement historique ; les notations xA, xh existent 
encore dans d'anciennes inscriptions. En italique, on 
ne rencontre, dès le début de la tradition, dans tous 
les dialectes, que des spirantes, et même des spirantes déjà 
très altérées; car elles sont en partie remplacées par l'as- 
piration hy et *f> s est partout substituée/; ces spirantes, très 
évoluées, remplacent presque certainement de plus anciennes 
sourdes aspirées, pareilles à celles qui sont attestées en grec. 
La coïncidence du grec et de l'italique est frappante, car 
aucun fait des autres langues anciennement attestées ne fait 
attendre ce traitement. 

Si le macédonien est un dialecte hellénique (et alors c'est 
en tout cas un dialecte très aberrant), comme le soutient en 
dernier lieu M. Hoffmann, on pourrait être tenté de tirer de 
là un argument contre l'antiquité indo-européenne de la 
prononciation sourde en grec ; car l'un des traits caractéris- 
tiques les plus certains du macédonien est qu'il répond pai* 
des sonores aux sourdes aspirées grecques : Scopa^ en face de 
6(ipaÇ, i?tpo\)fç.ç en face de èçp-jsç, etc. Mais, ainsi que l'a déjà 
fait remarquer M. Hoffmann [Die Makedoneny p. 232 et suiv.), 
les sourdes aspirées sont voisines des sonores par leur faiblesse 
d'articulation ; d'ailleurs, en passant par la prononciation 
spirante , les sourdes aspirées peuvent devenir des sonores, 
ainsi germ..^ est représenté par d en allemand, et certains 
dialectes bantous présentent des faits analogues (v. Meinhof, 
Lautlehre d, Bantuspr^) 

Si l'italique et le grec appartenaient à des groupes tout à fait 
différents, on tiendrait la coïncidence pour fortuite ; car les 
sonores aspirées sont représentées par des sourdes aspirées 
d'une manière indépendante en tsigane (v. Brugmann, Inter- 
nationale Zeitschrift de Techmer, I, p. 231 ; Kretschmer, Einld" 
tungj p. 155). Mais M. Kretschmer a eu tort de rapprocher le 
passage historique de gr. oiB'etç (groupé en un mol, distinct 
de ôj8' eïç) à oiôeCç, pour établir la tendance à assourdir les 
sonores aspirées est récente en grec , et a persisté à l'époque 
historique ; car $ suivi d'un souffle sourd est tout autre chose 
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que les anciennes sonores aspirées. Et comme le grec et l'ita- 
lique appartiennent aux mêmes groupes dialectaux à beau- 
coup d'égards et présentent certaines particularités qui leur 
sont propres (v. ci-dessous chap. xix), il n*est pas exclu que 
la coïncidence remonte à Tépoque indo-européenne ; toute 
affirmation est du reste impossible. 



CHAPITRE XI 



LES SOURDES ASPIREES 

La question des sourdes aspirées est difficile, parce que ce 
type de phonèmes est relativement peu abondant en indo- 
européen, et que par suite on a très peu d'exemples pour 
déterminer les traitements. Les faits qui semblent certains 
sont les suivants : 

1" Il y a en indo-iranien une série de phonèmes nettement 
distincts des sourdes simples, et qui se présentent en sans- 
krit comme des sourdes aspirées, en iranien comme des spi- 
rantes : 

skr. kh = iran. .v 
th 

ph f 

Après sei rty l'iranien n'a que les occlusives sourdes, soit st 
et nt = skr. sth et nth. 11 n y a pas de série prépalatale 
ancienne parallèle k skr. ^ =z= zd x, skr. ; = zd ;( et skr. h = 
zd :(. Le kh sanskrit n'est pas sujet à devenir mi-occlusif 
devant les voyelles prépalatales et devant y, ainsi khyàti « il 
voit » ; Talternance de skr. k et c^ g et /, gh et h n'a donc 
pas non plus de parallèle pour kh ; le ch sanskrit, qui du reste 
est en principe une géminée, ne représente jamais ni un i.-e. 
*kih de la série de skr. ç , ;*, /;, ni un *kh mouillé devant une 
voyelle prépalatale. 

2** A ces phonèmes indo-iraniens, Tarménien répond par. y, 
th, ph. Les traitements x et ph, ne se rencontrant pas pour i.- 
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e. *iet */>, caractérisent éminemment les sourdes aspirées indo- 
européennes. Au contraire le traitement arm. th de i.-e. *th se 
confond avec le traitement de i.-e. */ ; mais une différence appa- 
raît après r : tandis que i.-e. *rt donne arm. rd, i.-e. *rth donne 
arm. rth. Cette différence est très importante; si en effet les 
anciennes sourdes simples donnent des sonores arméniennes 
après r et après nasale, c'est que la mutation consonantique 
qui a transformé les sourdes simples en sourdes aspirées les a 
transformées en même temps en douces, susceptibles de devenir 
sonores; au contraire, les anciennes sourdes aspirées sont 
demeurées fortes, et c'est ce qui fait que i.-e. *p a abouti à /;, 
tandis que i.-e. *ph\esi représenté par arm./)/?; si le rapproche- 
ment de gi\ Ipçoç et arm. erphn (v. Pedersen, K. Z. XXXIX, 
363) est exact, il montre que ph subsiste après r, comme th 
issu de i.-e.*//;. Seule, la gutturale i.-e. *kh est représentée par 
une spirante arménienne, a* ; mais c'est que les gutturales 
sont sujettes à devenir spirantes dans des cas où les autres 
occlusives restent des occlusives : g devient ainsi une spirante 
en tchèque et en petit russe, g en arabe ; le traitement de g 
est aussi tout particulier dans une partie des dialectes germa- 
niques ; il y a donc ici un traitement propre aux gutturales et 
qui n'intéresse pas d une manière spéciale la question des 
aspirées sourdes indo-européennes. — A en juger par l'armé- 
nien, les sourdes aspirées indo-européennes auraient été tout 
autre chose que les sourdes aspirées douces qu'on observe 
actuellement dans la prononciation de beaucoup de parlers 
germaniques et arméniens modernes. Ceci concorde avec la 
conservation de kh devant *ï, *y et 2 en sanskrit. — Pas plus 
que Tindo-iranien, l'arménien n'atteste l'existence d'une 
sourde aspirée dans la série prépalatale indo-européenne 
représentée en arménien par s, r, /, h. 

3® Pour le grec, deux équivalences sont certaines : 

y :=skr. khj iran. x, arm. a* 
9 .-= ph, ' /, ph. 

Il n'y a pas de sourde aspirée attestée dans la série des 
labio-vélaires. 
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A regard de */fe, on n'a pas la même certitude, une série 
d'exemples garantissant : 

T = skr. //?, iran. 6, arm. th {même après r). 
mais quelques autres exemples tendant à indiquer le traitement 
0, que ferait attendre le parallélisme. Les principaux faits 
seront examinés ci-dessous. 

i** Le slave confond i.-e. *th et *ph avec */ et*p dans slave 
tei p. On a supposé que i.-e. *kh donnerait si. x; mais cette 
hypothèse a été combattue par M. Uhlenbeck, /. F., XVII, 
p. 95 et suiv. et 177. M.Uhlenbeck croit que *)fe/? est représenté 
par k^ comme *ph et *th le sont par si. p et /; mais étant donné 
qu'il s'agit d'une gutturale, une rupture du parallélisme ne 
serait pas surprenante. Il n'y a malheureusement d'exemple 
tout à fait décisif en aucun sens ; on ne connaît aucun 
cas sûr de i.-e. *kh donnant si. k, et il y a plusieurs étymolo- 
gies satisfaisantes qui engagent à tenir pour probable le trai- 
tement si. X dei.-e.*kh\ v. Pedersen, K. Z., XL, 173 et suiv. 

5** Le baltique, le germanique, le celtique et l'italique con- 
fondent entièrement les sourdes simples avec les sourdes 
aspirées. Le traitement latin a été établi par M. Uhlenbeck, 
/. F., XIII, 213 et suiv. (v. cependant un doute de M. Peder- 
sen, /ÎT. Z., LX, 178). 

Les sourdes aspirées tendent donc à se confondre avec les 
sourdes simples, et la confusion est totalêllans une série con- 
tinue de dialectes. On est ainsi réduit à très peu de langues 
pour l'étude de ces phonèmes. 

Les exemples relatifs k *ph et *kh sont connus et assez clairs 
pour n'avoir pas besoin d'être énumérés ici. On notera seule- 
ment les deux qui appuient le plus fortement l'hypothèse d'un 
traitement x en slave : 

skr. çàkhà « branche », pers. iâx^ arm. çax, lit. s:(akà; le 
rapprochement de lit s:(akà et dev. si. soxa u bâton, fourche » 
semble s'imposer, quoi qu'il soit contesté par tous les savants 
qui ont examiné ces mots récemment (voir en dernier lieu, 
Strekelj, Arch. f. slav. PhiL, XXVIII, 488 et suiv.). 

skr. kàkhati « il rit aux éclats », arm. xaxankh^ gr. xa/a^w, 
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V. si. xoxotu ; c'est une onomatopée comme Test pour *ph, 
skr. phut'karoU « il souffle », arm. phukh « souffle », gr. ^uua, 
lit. pùsti, V. si. pyxati ylvii, pustula ; mais ceci ne changé rien à 
l'application des lois phonétiques. 

Le rapprochement de v. si. pleSh r. plêxàn^ etc. et de lit. 
plthas ne s'explique bien qu'en supposant *kh représenté en 
slave par x (cf. A. Meillet, Études, p. 174). 

Il y a Jieu d'examiner de plus près les exemples qui peuvent 
illustrer le traitement de i.-e. *th en grec. 

skr. pfthukah « petit d animal », arm. orth « veau » (//? après 
r), gr. icipTiç, zépxa?' Cet exemple est très important parce 
qu'il est le seul où i.-e. *th soit attesté d'une manière cer- 
taine par l'accord de deux langues ; dans tous les autres cas, 
le *th n'est attesté que par le seul indo-iranien. 

gr. "jcXaTuç ne peut être séparé de skr. pfthûh <* large », zd 
p^r^uS, ni xXdcToç (avec le vocalisme de TcXatû;) de skr. prâihah, 
zd fra^ « largeur » (arm. yattha grand, énorme », yatthem « je 
l'emporte sur, je triomphe », avec th, conviendrait phoné- 
tiquement ; mais le sens fait difficulté) ; le nom propre IlXa- 
Tatatest inséparable de skr. pfthnn « terre » et de gaul. Litavia^ 
v. gall. LUaUj gall. Llydaw « Armorique » ; xXatajjt^v rappelle 
skr. prathimàn- ; ::Xatrj « extrémité plate d'un objet » est isolé 
(cf. cependant lat. planta « plante des pieds », et le mascu- 
lin skr. pirthàh « plat de la main », comme gr. zXaTeta), mais 
(opLc-TcXiTY) rappelle v. si. pleSte « épaule »; ^uXaTavoç (nom 
d'arbre) est identique à gaul. litano-, v. gall. litan, v. irl. 
lethan. On a, avec 0, xXàôavoç « planche «à préparer des 
gâteaux » ; mais ce mot isolé ne peut en aucun cas prévaloir 
contre les rapprochements précédents ; le *dh pourrait être un 
élargissement, auquel on comparerait d'autres élargissements 
de */w/-, par exemple v. isl. flair, v. h. H.fia:(^ (avec*^) ; d'ailleurs 
xXaôavoç admet une étymologie différente (v. Lagercrantz, Z. 
Griech. Lautgesch., p. 69 et suiv.). 

xeTavvujjLi, xéxaaa et xstaXoç, xéTaXov, xaTavr^ ; cf. zd pavana,- 
« étendu », oss. fàtàn {t intervocalique est représenté par d 
en ossète ; v.V. MiMer^Spr. d, Osseten, p. 30), pers. pahm ; cette 
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famille de mots n'étant pas représentée en sanskrit, le*th nest 
attesté qu'en iranien ; ailleurs, on ne peut avoir que / : lat. 
pateô, lit. petys « épaule », v. angl. faedm « extension des deux 
bras », etc. 

xatoç « chemin » et iuovtoç « mer » ont été rapprochés de 
skr. pânthàh, paihâh^ pathibhihy zd pantâoy pa^ô « chemin », v. si. 
p^iy V. pruss. pintisy lat. ports (pontis)., arm. hun (avec chute de 
la dentale). 

TSTpaTÔç, cf. skr. caturthàh « quatrième » ; mais ici le suffixe 
pourrait être *-/o- en grec; de même, on n'a pas le moyen de 
déterminer dans quelle mesure le suffixe grec d'abstraits tels 
que ôivaxoç répond au suffixe skr. -iha- =^ zd -6^ï-, ou au suf- 
fixe skr. -ta'= zd -ta-. 

(rrâ- (dans ï(TTr,jJLi, laTtjv, etc.), cf. skr. sthà- ; le / des autres 
langues est ambigu : zd stâ-, lat. 5/â-, germ. stô-^ lit. sto-, v. 
si. i/a-. On pourrait se demander si le t grec ne tient pas au 7 
précédent ; mais le a n'exerce pas pareille action ; un 59- 
répond h skr. sph-y arm.sph- dans y^apxyiiù, cf. skr. sphûrjati et 
lat. spargd^ et dans açupiv, a^upa, cf.skr.i/>/jwrfl//etarm. sph'rem, 

(jTéYU) et T^YOç, cf. skr. sthàgati, et lit. stôgas^ lat. tegô et togûy 
V. isl. fuik. 

YjîtffTo;, cf. skr. svâdifthah et v. h. a. sua^isto. 

Là où gr. semble répondre à skr. //?, zd ^, on est en pré- 
sence d'ime de ces alternances indo-européennes de sonores 
aspirées et de sourdes aspirées, dont skr. nakhàm etpers. nàxun 
en regard de v. si. nogutîy v. h. a. nagal^ lat. unguis, etc. sont 
un exemple certain. 

On a ainsi gr. f ota-Oa, en regard de skr. vét-tlm^ got. wais-t 
et zd dadà'^a, lat. {tutudis')ti. On admettra ici une alternance 
de dh et //?, pareille à celle c[ue l'on observe entre la 2*^ plur , 
act. skr. -tha- = gâth. -65 et 2*" plur. moy. prim. skr. -dhi^ 
= gâth. 'duyè, Hec.-dhvatn=^idh, -dùm; on lit même 2* plur. 
moy. zd-ô«;^, mais il n'est pas certain que le -6 ne soit pas 
une graphie approximative au lieu de 5. 

Un exemple d'alternance *dh : *th moins surprenant est 
fourni par gr. i-fjYxfii^^ en face de got. ska^s *< dommage », 
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irl. scathaitn « j'endommage ». On notera que le th n'est pas 
directement attesté puisque la sourde ne se rencontre que 
dans le groupe occidental. 

Enfin il faut écarter les étymologies fausses, comme gr. 
îàoôoç « tumulte de combat » en regard de skr. mathnàti, mân- 
thati^ V. si. m^tg,^ lit. nientàrê, v. isl. mgndull] la racine attestée 
par rindo-iranien, le slave et le baltique a le sens technique 
de « brouiller, remuer un liquide » ; mais elle n'arrive pas, 
dans ces langues, au sens de « tumulte de combat » ; d'autre 
part, le grec a un -(?-, sans nasale ; or la nasale est un élément 
constitutif de la racine ; l'hypothèse, proposée par M. Ehr- 
lich, jfiT. Z., XLI, 288, dune contamination entre *jjl3vOo<; et 
*;AaOo<; est en l'air, car les noms thématiques n'ont pas d'alter- 
nances vocaliques présuffixales au cours de la flexion ; des 
autres mots cités par M. Ehrlich, /. r., un seul serait embar- 
rassant pour la thèse soutenue ici : (jtcvOuXeustV xb [xoXiivovTa tapir- 
Tetv, Phrynichus; mais ce mot isolé, dont la formation est peu 
claire, n'a rien de décisif; le 6 peut d'ailleurs reposer sur *dh 
alternant avec *th\ aucun exemple de 6 grec n'est probant 
dans ces conditions. Quant à la forme manfar de l'italique (v. 
Walde, Et. wôrt. sous mamphur), f sxxtRi à avertir que le mot 
doit être écarté ; et le vocalisme a n'est pas moins inadmis- 
sible. 

Les sourdes aspirées ne sont donc complètement attestées 
qu'en indo-iranien et en arménien ; le grec confond déjà */ et 
*th\ le slave distingue tout au plus *k de *kh. Les dialectes occi- 
dentaux confondent entièrement. On aperçoit ici un déve- 
loppement commun des dialectes occidentaux, y compris le 
baltique et même le slave, mais à l'exclusion, au moins par- 
tielle, du grec, qui conserve nettement deux des trois sourdes 
aspirées établies par l'accord de l'indo-iranien et de Tarménien. 
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LA SIFFLANTE S 

Il y a ici deux phénomènes à considérer : le passage de ^ à 
la chuintante ^, et le passage de j à l'aspiration h. 

l"" i. 

En indo-iranien, *s passe à ^, et *:( à ;^ après /, w, r (repré- 
sentant r et /) et k, que la sifflante soit suivie de voyelle ou de 
consonne ou finale de mot. 

En slave, *s est représenté par la spirante gutturale sourde jc 
(représentant sans doute un plus ancien i) après /, m, r, k indo- 
européens (ou plutôt orientaux ; car*/tt5 donne s), mais seule- 
ment devant voyelle suivante. Dès lors il n y a pas d'exemples 
de *'i' indo-européen devenant *^, etc., puisque ^ n'existe en 
indo-européen que devant une consonne sonore. La démons- 
tration détaillée se trouve dans un grand article de M. Peder- 
sen, /. F., V, 33 et suiv. Une contestation a été élevée depuis 
par M. Uhlenbeck, qui avait d'abord soutenu la même doctrine 
que M. Pedersen, doctrine aussi découverte par M. Fortunatov 
d'une manière indépendante (mais non publiée par ce savant). 
M. Uhlenbeck, K. Z.,XXX1X, 599 et suiv., constate que la loi 
slave et la loi indo-iranienne n'ont pas lîi même extension ; le 
slave oppose praxù et prûstt « poussière » : Tindo-iranien aurait 
S dans les deux cas; *s devient } après indo-iran. / représen- 
tant i.-e. *^, ce qui est un traitement propre à Tindo-iranien, 
etc. ; mais c'est qu'il s'agit de phénomènes réalisés indépen- 
damment, à date indo-européenne, par des parlers qui devaient 
devenir les uns l'indo-iranien et les autres le slave : l'identité 
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des formules n'est pas nécessaire en pareil cas, et de même 
pour tous les faits considérés ici. M. Uhlenbeck observe des a* 
slaves après ^, o, a; mais ils sont tous suspects d'être analo- 
giques : Vi final de v. si. bereli suffit à exclure Tidentification 
totale avec skr. bhârasi « tu portes » (cf. M. S, L,, XIV, 
p. 412 etsuiv.). Enfinil y a des cas où i.-e. *rs donnerait si. r;(; 
mais ce traitement serait inconciliable avec des exemples cer- 
tains où *rs donne si. nv, et les cas de r^ doivent s'expliquer 
par des contaminations, ainsi dans drniii « hardi » en face de 
gr, 6p3t<Tjç, skr. dhfftjûh, comme on la supposé depuis long- 
temps; en aucun cas, il n'est admissible que V^ donne si. *r;ç; 
car les anciennes sourdes se maintiennent en slave avec une 
fixité absolue, et Ton ne connaît aucune sonorisation pareille 
en slave commun. — Même si Ton tient pour admissible le 
passage slave de 5 à ;[ en certaines conditions, il n'y aurait pas 
lieu de renoncer pour cela au rapport entre indo-iran. s et si. 
.Y comme le montre M. Pedersen, K, Z., XL, 179. Etant 
donné qu'il s'agit d'un fait dialectal indo-européen, l'innova- 
tion indo-iranienne et l'innovation slave sont donc parallèles 
(cf. Brugmann, Grundr. P, §818. Anm. 2, p. 727 et suiv.). 

Le lituanien a aussi i après /, u, r,k\ mais il présente égale- 
lement s dans les mêmes conditions, et Ton n'a pas réussi à 
déterminer avec rigueur suivant quelle loi se répartissent s et 
i, pourquoi par exemple on a lit. blusà = v. si. bluxa, mais 
lit. vetusTias =^ y , si. veiûxû. 

L'Encheiridion vieux prussien a quelques exemples isolés de 
-rsch- à coté de -rs-, notamment pirschdan à côté de pirsdau, et 
pogirschnan à côté de pogirsnan (v. Berneker, Die preuss. Spr., 
p. 167 et suiv.). On citera aussi uschts « sixième », cf. skr. 
^a^hâh (le degré zéro de Télément présuffixal du mot vieux 
prussien est correct au point de vue indo-européen). 

Pour l'arménien, il est malaisé de trouver un témoignage 
valable. Les exemples thariam et garHm ont été repoussés par 
M. Pedersen, K,Z., XXXIX, 41 3; et en effet V5 donne arm. r 
dans des cas sûrs comme or:=y, h. a. arSy gr. cppoç, et tharam 
« sec », synonyme de iharÈam, Mais il semble bien que le repré- 
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sentant^ dei.-e. "^ib ait passé par une prononciation chuintante; 
autrement on ne s'expliquerait pas arm. vei-tasan « seize », en 
face de iy^ « six », cf. gr. ^éÇ; quand le s de vdtasan s est 
fixé, la prononciation devait être quelque chose comme *ç (le ç 
historiquement attesté dans une série de mots résulte, en 
revanche, d'altérations postérieures); de même le correspon- 
dant ar] « ours » de skr. jjrk^ah, gr. apxts;, etc., a transformé 
en sonore ; le *c ancien répondant à skr. k^ etgr. xt, avant 
avant que ce c ait perdu sa prononciation chuintante, d'où 
arj en face de veç « six » ; on ne saurait dire que / réponde 
ici k *'ksy'y car il n'y a nulle part trace d'un *y dans le nom 
de l'ours (lat. ursus, irl. art, etc.), et rien ne prouve que*-yb)'- 
ait donné / ; car le rapprochement de arm. a) « droit » avec 
gr. àfÇio^ ne vaut pas celui avec skr. sàdhûh proposé depuis par 
M. Lidén, ^4rm. Stud., 75 et suiv. 11 y a ainsi trace de i en 
arménien au moins après gutturale. 

Le passage de sk S en certaines conditions est donc cons- 
tant en indo-iranien; en slave, il subit une grave limitation 
(quiYésulte peut-être d'un retour de i à j au moment où s est 
devenu a) ; en Baltique, il est seulement partiel; en armé- 
nien, il n'y en a que des traces douteuses ou contestées pour la 
plupart Sur l'albanais, il est malaisé de se prononcer parce 
que le traitement de 5 y est très compliqué. Quant aux autres 
langues, on n'y rencontre pas de s représenté par une ancienne 
chuintante qui puisse être de date indo-européenne. La ligne 
du traitement sji coïncide donc en gros avec celle du traite- 
ment des gutturales ; et ceci est important; car, dans les deux 
cas, il y a innovation parallèle des dialectes orientaux. 

20 h. 

Le passage de s k h, qui est un simple phénomène d'ouver- 
ture de la consonne, s'est réalisé dans le domaine celtique d'une 
manière tout à fait indépendante. L'^- initial se maintient géné- 
ralement en gaulois et en irlandais; toutefois, dans les mots 
inaccentués et accessoires, s est deveim en irlandais h, qui 
est tombé ; de là, le contraste de v. irl. saniail « ressemblance » 
et de a^nail [amal) « comme » ; dans les dialectes brittoniques, 
le passage de s initial à h est constant devant voyelle. 
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Dans trois lang^ues indo-européennes, dont le groupement 
est significatif, à savoir en grec, en arménien et en iranien, le 
passage de s k h a lieu, non comme en brittonique à date rela- 
tivement récente, mais antérieurement aux plus anciens textes 
Et, dans les trois, la formule est exactement la même : passent 
à h les *s placés devant voyelle à l'initiale et entre voyelles à 
l'intérieur du mot, et déplus une partie des *s devant et après 
sonantes; *s subsiste avant et après une occlusive. En ce qui 
concerne l'iranien, le passage de *5 à fc est antérieur aux ins- 
criptions achéménides, aux gâthâs et aux premières transcri- 
ptions de noms iraniens en grec (témoin 'Iv56<;). En arménien, le 
passage de*sk h n'est pas seulement antérieur aux plus anciens 
textes, ce qui n'est pas beaucoup dire ; mais, à l'époque de ces 
textes, h issu de s est déjà tombé entre voyelles à l'intérieur 
du mot sans exception, et à l'initiale dans la plupart des 
cas : ewthn « sept »^atnn « quelqu'un » (cf. got. sama « même », 
sums « quelqu'un »), am « année »; et là où Ton a /;, comme 
dans hin « ancien », on peut se demander si ce h est plus 
étymologique que celui de hum « cru », cf. (ijjLsç, skr. dmdh 
irl. otn ; de han « grand' mère », cf. lat. amiSj v. h. a. -annay 
gr. ivvCç; de havj « grand-père », cf. lat. auos^ v. pruss. auns; 
de haw « oiseau », cf. lat. auis\ de hasanel « arriver », cf. skr. 
açnôti; etc.; le h issu de *p initial se maintient encore à peu 
près constamment au contraire : herUy het (mais (?/«), hur, hayr, 
etc. En grec, le passage Ae s kh est aussi de beaucoup anté- 
rieur à l'époque historique ; h intervocalique n'a laissé de traces 
dans aucun dialecte ; h initial (esprit rude) se maintient dans 
une partie des parlers, mais a disparu d'un grand nombre 
d'autres dès avant. l'époque des premiers textes épigraphiques 
et littéraires (v. Thumb, Spiritus asper^passim). La concordance 
de ce passage de *s à /?, dans trois langues voisines, et en des 
conditions pareilles, semble indiquer un fait dialectal de date 
indo-européenne. 

Mais c'est un fait indo-européen relativement récent. On a 
deux indices de ce caractère peu ancien du phénomène. 

i** Le passage de s intervocalique k h en iranien est posté- 
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rieur au changement de *s en s après j et w ; car on a iran. //a, 
tisUy et non iha, uha. On voit par là que le changement, s*ii 
est de date indo-européenne, a eu lieu de manière autonome 
dans chaque parler, comme tous les autres changements con- 
sidérés; ce point ne doit jamais être perdu de vue. 

2^ L'assimilation de *s initial à une ancienne prépalatale a eu 
lieu avant le passage de *s initial à h devant w en arménien, 
comme le montre arm. skesur « mère du mari », cf. gr. 
^fttMpk^ zd xvasura- (lit. s:(ès:(uras, skr. çvâçurah^ ont subi la 
même assimilation que l'arménien). L assimilation n'a pas eu 
lieu en iranien, ainsi que l'indique zd xvasura. 



CHAPITRE XIII 



LES MUTATIONS CONSONANTIQUES 
DU GERMANIQUE ET DE L'ARMÉNIEN 

Le germanique et Tarménien présentent des mutations con- 
sonantiques de tout point semblables. Cette symétrie des deux 
langues, signalée pour la première fois, M. 5. L., VII, 161 
et suiv. (cf. depuis A. Meillet, Esquisse d'une gramm, camp, de 
Farm, class,. 7 et suiv.) est encore mise en doute par Hûbsch- 
mann, Arm. Gramm, ^ I, 407 et suiv., mais elle a été entière- 
ment confirmée par l'étude détaillée de M. Pedersen, Jf. Z., 
XXXIX, 334 et suiv. et par les nouveaux rapprochements de 
M. Lidén, Arm, Stud, (Gôteborg, 1906). Elle sera tenue ici 
pour acquise. 

Sur les anciennes sonores aspirées, on ne peut presque rien 
dire. Pour le germanique, on enseigne d'ordinaire, à la suite 
de M. H. Paul, que i.-e. *gh, *dh^ *bh y seraient représentés par 
des spirantes sonores y, rf, &; mais les preuves sur lesquelles 
repose cette doctrine n'ont rien de décisif. On s'appuie sur 
le fait, qui semble en effet certain, que entre voyelles, le ger- 
manique commun avait v, ^, h ; mais les consonnes intervo- 
caliques tendent en général à s'ouvrir, et la prononciation spi- 
rante des sonores intervocaliques trouve en iranien, en armé- 
nien et en irlandais des pendants exacts ; c'est du reste un des 
traits les plus curieux du parallélisme de développement 
(autonome) de chacun des dialectes occidentaux (autres que 
le grec que « l'ouverture » des consonnes intervocaliques). 



90 DIAI.ECTR8 INDO-KrROPÉENS 

ouverture dont la prononciation spirante des sonores germa- 
niques entre voyelles n'est qu'un cas particulier; ces phéno- 
mènes d'ouverture des intervocaliques se manifestent dans 
des cas divers et de manières diverses en latin (et ensuite 
à des degrés divers dans chacune des langues romanes), en 
osque et en ombrien^ dans les dialectes celtiques (sous des 
formes très différentes en brittonique d'une part, en gaélique 
de Tautre) et dans les dialectes germaniques (notamment sou» 
forme de sonorisation des sourdes intervocaliques) ; au con- 
traire le grec et surtout le bal tique et le slave conservent en 
général aux intervocaliques le même traitement qu'aux ini- 
tiales, et c'est l'une des particularités les plus originales de 
ces trois langues que la conservation des consonnes inter- 
vocaliques ; il n'y a donc rien à conclure, pour le cas de l'ini- 
tiale, du traitement spirant intérieur des sonores représentant 
en germanique les sonores aspirées indo-européennes. — On 
s'appuie d'autre part sur ce que certains dialectes germaniques 
occidentaux, notamment le vieil anglais, ont, même à l'initiale, 
un g spirant : mais g est, d'une manière générale, sujet à 
devenir spirant en des cas où les autres occlusives sonores 
demeurent, ainsi en tchèque et en petit russe, ou en arabe. 
11 n'y a donc pas de raison de croire que %h^ *dh, *gh sont 
représentés par des spirantes en germanique commun ; là où 
l'on rencontre des spirantes, des faits connus de phonétique 
générale permettent de les expliquer aisément en partant de 
J, rf, g germaniques communs. — Les consonnes arméniennes 
qu'on transcrit par /?, d^ g, ;, / sont des sonores ; elles possé- 
daient sans doute quelques particularités de l'émission 
glottalc qu'il n'est pas facile de définir (cf. Pedersen, K, Z., 
XXXIX, p. 336 et suiv.). Le /? intervocalique est devenu la 
spirante qui est notée v ou w suivant la voyelle qui précède. 

Si on laisse de côté les sonores aspirées qui n'offrent 
pas d'intérêt spécial, et les sourdes aspirées dont il a déjà été 
question, on voit que l'arménien et le germanique s'accordent 
à présenter deux innovations : 

1 ^ Les anciennes sonores simples */;, *rf, *g sont représentées 
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par des sourdes, soU got. />, ty ky q ; arm. />, /, r, k. Ges«ourdes 
arméniennes devaient être des douces, et non des fortes, à en 
juger par les dialectes modernes, dont les uns ont des sourdes 
douces (type « oriental ») et les autres des sonores (type 
« occidental »). 

2** Les anciennes sourdes simples sont représentées en 
arménien par des sourdes aspirées douces : th, hh\ le *ph doux a 
déjà passé à /? à l'initiale, hw^v entre voyelles; la prépalatale *^| 
donne s. — Le germanique commun n'a plus les sourdes aspi- 
rées douces que l'arménien a encore en partie, mais déjà les 
spirantes sourdes qui en sont issues : a- (d'où got. /;), ^, /"; 
la différence est la même, on le voit, qu'entre gr. ©, 6, i et 
lat. /, h (qui répondent à skr. bh, dh, gh, h) ; en position 
intervocalique, les spirantes sont devenues sonores ; la sono- 
risation est empêchée après la voyelle de la syllabe initiale 
quand celle-ci porte le ton (loi de Verner, qui n'est prouvée 
que pour ce cas tout particulier du commencement du mot) ; 
après les autres voyelles, les conditions de la sonorisation ne 
sont pas définies dans la plupart des dialecles ; en gotique, il 
n'y a pas sonorisation quand une sonore ouvre la syllabe pré- 
cédente (loi de Wrede-Thurneysen). 

Le principe du fait arménien et du fait germanique est le 
même : seulement pour le germanique, on ne trouve attestée 
qu'une phase relativement avancée du développement dont 
l'arménien présente encore presque le début. Le changement 
essentiel des sourdes et des sonores se laisse ramener à une for- 
mule unique : les vibrations glottales sont retardées par rap- 
port à Texplosion del'occlusive (cf. /. F., X, p. 63 et suiv.). Dès 
Iprs, les sourdes qui, au témoignage de toutes les langues indo- 
européennes autres que le germanique et Tarménien, étaient 
fortes et non aspirées, deviennent des aspirées : les vibrations 
glottales, au lieu de commencer aussitôt après l'explosion, 
sans aucun intervalle, comme il arrive aujourd'hui dans la 
plupart des langues romanes et slaves par exemple, ne com- 
msncent que plus tard, et un, soufHe sourd s'insère entre 
l'explosion et le commencement de la voyelle : */ devient th et 
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*k devient Jt/?, ce qui est Tétat de rannénien ancien; ces aspi- 
rées sont des douces articulées sans intensité, à peu près 
comme des sonores ; par suite elles sont sujettes à devenir 
sonores en de certaines conditions (après n et r en arménien, 
ou aussi dans des mots accessoires comme le démonstratif 
arm. da « iste » et le pronom arm. du « toi ») ou spirantes, 
ce qui a eu lieu en germanique. Quant aux sonores indo- 
européennes, les vibrations glottales commençaient sans doute 
au moment même de l'implosion, ce qui est Tétat présenté 
aujourd'hui par la plupart des langues romanes et slaves; 
retardées en germanique et en arménien, elles n'ont plus 
commencé qu'au moment de l'explosion ; les sonores deve- 
naient ainsi des sourdes douces, état représenté par l'armé- 
nien ; ces douces sont devenues des fortes par la suite en ger- 
manique (sur le principe physiologique des développements 
supposés ici, V. /. F., An:^.^ XV, p. 216 et suiv.). 

La concordance des faits arméniens et germaniques est 
complète, et il est très tentant d'en reporter le point de départ 
à une innovation dialectale de date indo-européenne, les pre- 
mières objections qui se présentent tout d'abord se laissant 
lever à la rigueur. — 1** L'arménien et le germanique sont 
parlés en des régions assez éloignées, au moment où l'un et 
l'autre apparaissent dans l'histoire; mais l'arménien a sûre- 
ment été transporté loin de son centre d'origine et a pris la 
place d'une langue antérieure tout autre, dont on possède des 
inscriptions en caractères cunéiformes, les inscriptions van- 
niques; et un témoignage historique, que les faits linguis- 
tiques ne confirment pas entièrement, mais n'infirment pas 
non plus, fait descendre les Arméniens des Phrygiens, et 
ceux-ci des Th races (v. Kretschmer, Einleitungyp. 208 et suiv., 
et Hirt, Die Indogertnamn, p. 600). (Toutefois, les restes du 
phrygien et du thrace que Ion possède n'ont rien qui indique 
même un commencement de mutation consonantique). — 
2® Certains mots empruntés à des langues voisines ont subi la 
mutation consonantique; ainsi le nom de peuple gaulois Vol- 
aie est représenté par v. h. a. Walah^ v. angl. fVealh; le mot 
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achéménide *paridai:^a'<< jardin » (zd pairidaê:(a', gr, -rcapâ^eiaoç) a 
fourni arm. partë:(^ (avec / et non d) ; mais on conçoit que, à un 
moment donné, *kh ait été le phonème germanique préhisto- 
rique qui rendait de la manière la moins inexacte un k gaulois; 
de là est sorti le x germanique, d'où h ; on conçoit de même 
que la douce sourde t ait été le phonème arménien qui rendait 
le moins mal Focclusive sonore iranienne d en certains cas. Ces 
emprunts n'établissent donc pas que le commencement des 
mutations consonantiques de l'arménien et du germanique ne 
soit pas de date indo-européenne. — ' L'alphabet rimique, 
dont la constitution est très ancienne, atteste déjà un achève- 
ment total du premier stade de la mutation (v. Hempl, ^ourn, 
germ. phiL, IV, p. 70 et suiv.). 

Toutefois, il n'y a pas de raison décisive qui oblige à repor- 
ter les deux mutations à un fait dialectal indo-européen. Tout 
d'abord, il ne s'agit que de deux langues, et par suite la force 
probante de la concordance est le plus faible possible. En 
second lieu, les mutations consonantiques ne sont pas des faits 
rares ou particuliers aux deux langues en question ; les dia- 
lectes bantous en offrent de tout pareils; l'araméen repré- 
sente par des aspirées (devenues spirantes entre voyelles) les 
sourdes sémitiques non emphatiques. Et surtout, les deux 
mutations, celle du germanique comme celle de Tarménien, 
n'apparaissent pas comme des restes de transformations 
phonétiques très anciennes, dont les effets subsistent, mais 
dont l'action a cessé, ce qui est le cas de tous les faits plîd- 
nétiques étudiés dans les chapitres précédents. Les tendances 
dont les lois de mutation consonantique arméniennes et ger- 
maniques sont l'expression ont commencé d'agir avant l'époque 
historique, mais elles sont encore en pleine action à cette 
époque même et persistent en partie jusqu'à présent. Une 
seconde mutation a eu lieu en effet en haut allemand. Et la pro- 
nonciation aspirée (ou affriquée) des sourdes py t, k, la pronon- 
ciation en partie sourde des sonores t, d^ g en anglais et en 
danois constituent aussi en réalité une seconde mutation, qui 
pour être moins évidente que celle du haut allemand, n'en 
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est pas moins r^Ue. En allemand même, la prononciation 
aspirée des sourdes, et la prononciation assourdie des sonores 
que décrit très bien M. Rousselot, Principes de phonétique experi^ 
mentale^ p. 197 et suiv., constituent une troisième mutation 
consonantique. Certains dialectes arméniens offrent de même 
une seconde mutation consonantique, dont les expériences de 
M. Adjarian, consignées dans la Parolcy 1899, p. H9-127, et 
analysées dans les Principes de M. Rousselot, p. 502 et suiv., 
donnent une idée. La persistance de la tendance à la mutation 
jusqu'à Tépoque présente n'indique pas une date très ancienne 
pour le phénomène. 

Il y a dobc de grandes chances pour que la mutation ait eu 
lieu de manière indépendante en arménien et en germanique. 
M. Hirt {Die Indogermanen^ p. 616) a supposé que la mutation 
consonantique est une conséquence immédiate du développe- 
ment d'un accent d'intensité ; mais des langues qui ont un fort 
accent d'intensité comme Tirlandais ou le russe moderne 
n'ont pas de mutations pareilles ; et le passage de pj t, kk phn 
th^ kh n'est qu'une des parties de la mutation. Les faits tos- 
cans relevés par M. Josselyn dans son travail sur la phoné- 
tique italienne (paru dans la Parole, et séparément comme thèse 
de l'Université de Paris) montrent comment peut se produire un 
phénomène de ce genre : M. Josselyn a observé à Sienne une 
prononciation aspirée des sourdes (prononciation qui explique 
la forme spirante prise par les sourdes intervocaliques en tos- 
caîi) et une prononciation assourdie (à la manière allemande) 
des sonores; or le toscan est du latin parlé par des descen- 
dants d'hommes dont la langue était l'étrusque, et l'on sait 
([ue l'étrusque n'avait pas d'occlusives sonores. M. Schuchardt 
(JSlaïuodeutsches und Slatuoitalienisches [1883], p. 12 et suiv.) a 
déjà indiqué l'hypothèse que certaines particularités de la 
prononciation des consonnes en toscan résulteraient du main- 
tien de prononciations étrusques. Au moment où les dialectes 
indo-européens qui sont devenus l'arménien et le germanique 
ont été assimilés par des populations qui aspiraient les sourdes 
et n'avaient pas de vraies sonores, la mutation a pu commen- 
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cer, et la tendance a persisté dès lors, produisant pendant un 
temps illimité, et aujourd'hui encore, des effets nouveaux. Si, 
comme le croit M. Hirt, les Germains occupent en partie le 
domaine qui était le domaine indo-européen commun, il n'en 
résulte pas qu'ils aient occupé la région sans interruption, ni 
qu'ils n aient pas subi d'invasion étrangère tout en préservant 
leur langue, ni qu'ils n'aient pas absorbé des populations voi- 
sines qu^ils auraient soumises. Les faits sont inconnus, mais 
il ne manque pas de possibilités qui rendent légitime l'hypo- 
thèse présentée ici de l'influence d'un substrat étranger. 

Dans ses Grottdbeginselen der psychologische Taalwetenschap^ 
II, p. 240 et suiv. *, le P. Jac. van Ginneken a exposé en 
détail une hypothèse analogue pour le germanique ; mais il a 
eu le tort d'attribuer à une influence celtique le point de départ 
de la mutation consonan tique. Sans rechercher si le celtique 
a pu exercer sur le germanique une influence aussi profonde 
— quelques emprunts de vocabulaire en (partie contestables 
en l'espèce) ne prouvent jamais une forte influence linguistique 
— , il suflit en effet de constater que le celtique lui-même n'a 
aucune trace de mutation : il présente une ouverture des 
consonnes intervocaliques, comme M. Pedersen l'a montré ; 
mais cette ouverture, qui a eu lieu séparément dans chacun 
des dialectes celtiques, n'a rien de commun avec la mutation 
consonan tique; dont le principe est tout entier dans un retard 
des vibrations glottales par rapport à l'explosion des occlu- 
sives; d'autres phénomènes sont consécutifs à ce premier 
changement et en résultent directement ou indirectement ; de 
là proviennent quelques coïncidences partielles, tout acciden- 
telles, avec des faits irlandais ; mais toutes les complications 
ultérieures ne doivent pas faire perdre de vue le fait initial. 
M. Bréal a aussi supposé que la mutation consonantique du 
germanique est due à une influence étrangère, mais sans pou- 



I. Voir mainteiianl rédilion française do co remarquable ouvraj^e, 
t*rincijy€s de linguistique psychologique, p. t65 et suiv. Noie de cor- 
rection j. 
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voir déterminer cette iniluence qui demeure énigmatique (v. 
Revue de Paris^ XIV, 6 [année i907], p. 59 et suiv.). 

H convient donc sans doute de séparer les faits arméniens 
des faits germaniques : les possibilités phonétiques sont en 
nombre très limité, et la réalisation d*une même possibilité 
dans deux langues indo-européennes ne sufGt pas à autoriser 
rhypothèse d'un rapprochement dialectal àTintérieurde l'indo- 
européen. 

L'arménien et le germanique appartiennent du reste à des 
groupes assez différents et ne présentent aucune autre particu- 
larité qui ne serait propre qu'à ces deux langues. Il y a entre 
les deux des ressemblances de structure assez frappantes, 
mais qui tiennent à des développements indépendants. Ainsi 
le germanique et l'arménien s'accordent à former leur parti- 
cipe passé et leur infinitif au moyen d'un même suffixe ; mais 
ce suffixe est *-wo- en germanique (got. bauraus et bairan)^ ^-lo- 
en arménien (arm. bereal et bereî). L'infinitif est unique et tiré 
du thème du présent, ce qui s'explique facilement en germa- 
nique : seul le thème du présent a conservé son participe 
actif, tandis que le thème du prétérit n'en a aucun ; la même 
explication doit s'appliquer à l'arménien, bien que à date his- 
torique le participe présent actif se trouve n'y êlre pas plus 
attesté que le participe prétérit actif. De pareils parallélismes 
de développement n'établissent pas une parenté dialectale. 



CHAPITRE XIV 



L AUGMENT 

L'augmenl n'est attesté que dans trois langues : indo-ira- 
nien, arménien, grec; il manque entièrement partout ailleurs. 

L'absence d'augment dans la plus grande partie du domaine 
indo-européen ne saurait surprendre ; car, même dans les 
langues où il existe, les plus anciens textes en révèlent un 
emploi facultatif. S'il est de rigueur dans les inscriptions 
achéménides, il fait défaut presque constamment dans TA- 
vesta ; dans les anciens textes védiques il manque souvent ; 
et, aussi longtemps que les formes à augment ont persisté 
en pâli et dans les prâkrits, ce caractère facultatif se 
maintient. En grec ancien, Taugment est de rigueur dans 
tous les dialectes ; seule, la langue homérique a encore la 
faculté de n'en pas user, conservant par archaïsme littéraire, 
ici comme ailleurs, des habitudes abolies dans la langue parlée. 
En védique et dans les prâkrits, comme chez Homère, c'est 
surtout l'étendue du mot qui tend à régler la présence et 
l'absence de l'augment, comme Ta montré M. Wackernagel, 
fVortumfangund fVortform, Nachrichten de l'Académie de Goet- 
tingue, 1906. Ce qui n'est qu'une tendance dans ces vieux 
textes est, en ancien arménien, une règle absolue : reçoivent 
l'augment les formes verbales commençant par une consonne 
qui, sans cette addition, seraient monosyllabiques : cher « il a 
porté =^ gr. lyspe », skr. àbharat, en face de beri « j'ai porté »; 
etu « j'ai donné » en face de tiiakh « nous avons donné » ; et, 
comme le monosyllabisme d'une forme telle que arm. *ber ou 
Dialectes indo-européens 7 
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^ « il a conduit » est dû à une chute de voyelle finale pro- 
prement arménienne, cette règle atteste indirectement le 
caractère facultatif de Taugment en arménien préhistorique, 
c'est-à-dire un état pareil à celui que présentent en fait le 
védique et le grec homérique. 

L'augment n'est pas un élément essentiel et constitutif de 
la forme verbale ; on Ta prouvé depuis longtemps en invoquant 
le fait hellénique suivant : de même qu'il ne peut reculer au- 
delà du préverbe qui précède immédiatement le verbe, le ton ne 
peut reculer en grec au delà de l'augment ; on a wap-s-o^ov 
comme du jx-ir p 5-sç . L'augment est donc traité comme un préverbe , 
c'est-à-dire comme un mot qui, en indo-européen, était rigou- 
reusement autonome. — Et, en elTet, si l'augment faisait 
partie de la forme verbale, il serait un préfixe; or, il n'y a 
aucun autre préfixe en indo-européen, et l'augment serait 
Tunique exemple de préfixation dans le système grammatical 
indo-européen tout entier. 

Dans les trois langues oii il figure, Taugment a très long- 
temps persisté. Le grec moderne en fait encore usage réguliè- 
rement, malgré les chutes fréquentés de voyelles initiales qui 
caractérisent éminemment cette langue. Tout altéré qu'il soit 
à la date relativement basse où il est attesté, l'arménien l'em- 
ploie d'une manière constante dans les conditions indiquées, 
et, s'il ne le possède plus au moyen âge et à l'époque moderne, 
c'est qu'il a progressivement éliminé les formes où figurait 
l'augment et a obtenu le polysyllabisme de toutes les personnes 
de l'aoriste par d'autres procédés. Dans l'Inde, l'augment a 
duré autant que les formes d'imparfaits et d'aoristes où il 
était en usage ; le pâli et les prâkrits le possèdent encore. En 
iranien, la substitution des formes participiales aux formes 
personnelles a entraîné naturellement la perte de l'augment 
déjà en pehlvi ; mais, dans un dialecte éloigné où l'aoriste 
s'est maintenu par exception, le Yaghnobi, l'augment s'est 
maintenu aussi jusqu'à présent (^Geiger, Grundr, d. iran. PhiL, 
I, 2, p. 340 et suiv.). En dépit de son caractère ancienne- 
ment facultatif et accessoire, l'augment est donc un élément 
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stable dans les trois groupes de langues indo-européennes 
qui le possèdent. 

11 est dès lors très significatif que Taugment ne se rencontre 
absolument pas dans toutes les autres langues indo-euro- 
péennes. 

Puisque Taugment n'est jamais un élément essentiel et 
nécessaire de la forme verbale — ou du moins n'est devenu 
nécessaire qu*au cours du développement du sanskrit, du vieux 
perse, du grec, de Tarménien — il n'y a pas lieu de s'étonner 
qu'il manque tout à fait sur un vaste domaine continu. 

Et cette absence de Taugment n'est pas due à une chute 
relativement récente. Car, d'une part, même dans des condi- 
tions où, à en juger par l'indo- iranien, le grec et l'arménien, 
on s'attendrait à trouver trace de l'augment, il n'en subsiste 
rien dans les langues en question, pas même dans des formes 
isolées. Et d'autre part, l'absence d'augment a déterminé ou 
contribué à déterminer le développement pris par les formes 
verbales. 

L'absence totale d'augment dès les plus anciens textes et 
dans tous les dialectes de l'italique, du celtique, du germa- 
nique, du baltique et du slave est caractéristique. L'italique 
est connu à une date un peu moins ancienne que l'indo-ira- 
nien et le grec, mais aussi' avant l'époque chrétienne ; et il 
l'est par plusieurs dialectes bien distincts ; or, dès l'inscrip- 
tion de Duenos, on trouve un prétérit latin sans angxneni feced, 
et ni le latin, ni l'osque, ni l'ombrien n'ont un seul reste d'aug- 
ment. Les autres langues sont connues plus tard, mais les 
unes, comme le gotique, le norroisrunique, l'irlandais, à peu 
près à la même date que l'arménien, d'autres, comme le vieux 
prussien, le lituanien, les dialectes slaves, sous des formes 
très archaïques ; et pour toutes , on possède des dialectes 
divers en plus ou moins grand nombre ; nulle part, il n'y a 
trace d'augment. On a parfois cherché un augment dans got. 
iddja « je suis allé » ; mais maintenant on a presque universel- 
lement renoncé h le faire (cf. Trautmann, Gernianische Lautgeset:(e, 
p. 48). Il suffit d'opposer ce manque constant d'augment dès 
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la date la plus ancienne et dans tous les dialectes de ces 
langues à la longue persistance de Taugment en grec, en 
indo-iranien et en arménien pour conclure à Tabsence initiale 
de ce procédé morphologique sur tout le domaine considéré. 
Et c'est ce que confirme Texamen des formes du prétérit 
dans ces mêmes langues. Les désinences secondaires ne suf- 
fisent pas à opposer clairement l'imparfait au présent ; des 
formes comme hom. ^épofjisv, çépete sont même entièrement 
ambiguës à cet égard. Le système de l'imparfait et du pré- 
sent, skr. àbharatn à côté de bhàràmi^ gr. Içepov à côté de 9^pw, 
ne s'est donc maintenu qu'en indo-iranien et en grec, dans 
les langues où existait Taugment, par lequel se caractérisaient 
les formes trop peu nettes. Le slave a encore des traces 
d'imparfait ; mais ces formes servent d'aoriste, et ce ne sont 
que des restes isolés : les quelques aoristes radicaux tels que 
padû « je suis tombé » à côté de pade, et les 2** et 3« personnes 
du type nese qui remplissent une lacune des aoristes en -5-, 
tels que nèsû. Le slave et le latin ont remplacé par des formes 
nouvelles : v. si. neséaxû, lat. ferèbam^ Tancien imparfait qui, 
sans augment, n'était pas assez caractérisé. En irlandais, les 
désinences secondaires ont été affectées à un emploi tout par- 
ticulier : distinction de la flexion conjointe et de la flexion 
absolue (cf. Revue celtique^ XXVIl, p. 369 et suiv.) ; et il a été créé 
ime forme nouvelle, dite souvent présent secondaire, qui ne 
continue pas l'ancien imparfait. Le lituanien a formé un impar- 
fait d'habitude , tout aussi nouveau que ferèbam et nesiaxu^ le 
type sùkdavau. Le germanique n'a rien qui tienne la place de 
l'imparfait. Les mêmes langues ont constitué un prétérit qui 
tient de l'aoriste et du parfait indo-européens, et qui pré- 
sente des caractéristiques très nettes et bien définies, en 
grande partie spéciales à chaque langue : lat. probàm^ osq. 
prûfatted, v. irl. ro carus « j'ai aimé », got. salboda « j'ai 
oint », lit. pàsakojau «j'ai raconté », v. si. dèlaxû « j'ai fait » 
sont autant de formations originales, où le prétérit a une 
expression indépendante des désinences secondaires, et où 
même, comme en irlandais et en lituanien, la distinction 
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des désinences primaires et secondaires peut n'avoir plus 
aucun rôle. Ainsi la manière dont Titalique, le celtique, le 
germanique, le baltique et le slave ont éliminé l'imparfait et 
exprimé le prétérit suppose que labsence daugment est 
ancienne dans tout ce groupe de langues, donc de date indo- 
européenne. 

Il y a par suite lieu de poser ici deux groupes dialectaux 
indo- européens distincts; et ceci montre que des lignes d'iso- 
glosses peuvent être tracées à Tintérieur de Tin do-européen 
aussi bien en morphologie qu'en phonétique. C'est ce que con- 
firme Texamen d'un certain nombre de cas, où la répartition 
dialectale est im peu moins évidente. 
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LE PARFAIT 

Le parfait est en indo-européen une formation singulière à 
tous égards : il a des désinences qui lui sont propres, à l'actif 
ot peut-être même au moyen, et un suffixe de participe actif 
(surtout au singulier) qui lui est aussi particulier ; le vocalisme 
prédésinentiel du singulier actif est le vocalisme -o- (et non 
-^-), contrairement à ce que Ton observe dans la plupart des 
autres formes athématiques (toutefois v. angl. et v. sax. dôm, 
v. h. a. tuoni « je fais », et arm. uiem « je mange » montrent 
que le timbre o n était pas entièrement exclu du présent radi- 
cal athématique) ; le redoublement est régulièrement en e fgr. 
XéXoiza) ou reproduit un / ou un u de la racine (skr. tutude = 
lat. tutudî, skr. riréca) ; enfin le ton, au lieu de se mouvoir 
entre la syllabe initiale du thème et la désinence, comme au 
présent {yédMbharmî.bibhfntdsi ; gr. îtSoOvat, SiÎ3Ùç,mais8{Soa6ai) 
se meut entre la syllabe prédésinentielle et la désinence 
{skr. jajàna, jajiïnh \ gr, XeXst^Oat, XeXeiiAixsvoç, comme XsXoi^é- 
vai, XsXotxo)^). Aussi le parfait n'est-il conservé qu'en grec et 
en indo-iranien à Tétat de formation autonome, c'est-à-dire 
seulement dans les deux langues connues à la date la plus 
ancienne et sous la forme la plus archaïque. Cette circons- 
tance complique Tétude de la situation dialectale; néanmoins, 
si Ton examine Tensemble des langues indo-européennes, il 
apparaît des concordances qui semblent indiquer des distinc- 
tions de dialectes à ce point de vue. 

En grec et en indo-iranien, le parfait se maintient d'abord 
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tel quel, sans altération essentielle. En grec, il s'est même 
largement développé ; tous les verbes, y compris les dénomi- 
natifs, ont reçu un parfait du type TsuiAr^xa (création purement 
grecque). Puis la forme a été éliminée : les dialectes modernes 
indiens, iraniens et helléniques n'en ont rien gardé, ou à peu 
près rien. L'arménien est connu à date trop basse pour que 
le parfait y soit conservé ; mais il coïncide avec les dialectes 
indo-iraniens et helléniques de basse époque en ceci que Téli- 
mination a été totale, et que le parfait n'y subsiste pas même 
à Tétat de traces isolées, ou de restes dans d'autres formes. 

Au contraire, dans les autres langues, dès le début de la 
tradition, le parfait n'existe plus à Tétat de forme autonome ; 
mais ses débris ont contribué, dans une mesure plus ou moins 
large, à la formation du prétérit. 

Les langues où le parfait s'est ainsi fondu avec l'aoriste 
pour fournir un prétérit sont, on le voit, les mêmes que celles 
où Tàugment fait défaut dès le début : l'augment distinguait 
profondément du parfait les diverses formes de prétérit et 
rendait toute confusion impossible ; car, sauf dans son prété- 
rit (dit plus-que-parfait), qui est d'emploi assez rare, le par- 
fait ignore Taugment. Laî distinction entre l'indo-iranien, 
l'arménien, le grec, d'une part, et les autres langues, de 
l'autre, est donc en partie une conséquence du fait dialectal 
examiné au chapitre précédent. 

Mais il y a sans doute une autre cause. En grec et en indo- 
iranien, l'emploi du redoublement au parfait est à peu près 
constant. En grec, le redoublement a même été étendu à tous 
les verbes dérivés, si bien qu'il n'a plus le caractère qu'il 
avait en indo-européen d'une réduplication partielle de la 
racine, mais qu'il est devenu simplement la répétition de la 
consonne initiale du verbe suivie d'une voyeUe e : TreçtXr^xa, 
TSTiiJLYixa, SeBïjXwxa, etc. ; cette transformation, qui a d'abord 
conduit à étendre le rôle du redoublement, en a entraîné par 
la suite la perte, en lui enlevant sa signification profonde : la 
répétition d'une consonne initiale n'a un sens qu'en tant 
qu'elle est un redoublement abrégé de la racine. Les cas de 
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parfaits indo-européens communs sans redoublement sont iso- 
lés et peu nombreux. Les principaux se rencontrent dans les 
racines commençant par zv\ il y a ici l'exemple indo-européen 
ffénéral : skr. véda, gâth. vaèdày gr. fofîa, got. wait^ v. si. 
vèdè{ei vêmf), v. pruss. waidimai, arm. gitem ; Tionien a oixa 
en face de hom. (f)é(f)sixa; le védique a viçivàn; Tarm. gotfi 
«( je suis » (verbe indiquant Texistence) ne saurait s'expliquer 
mieux qu'en partant d'un parfait correspondant à got. was (cf. 
sur ces formes et quelques autres, Brugmann, Grundr.^ II*, 
p. 1212 et suiv.); le groupement de ces exemples suggère 
ridée que l'absence de redoublement serait en rapport avec 
la forme spéciale de redoublement, sans voj'^elle, qui est de 
règle en sanskrit dans les racines kv initial, type uvàca^ ûcùh. 
Les autres exemples cités (v. Whitney, Skr, gramm., §790 b 
et c) sont peu clairs ; ils s'expliquent en partie par des circon- 
stances particulières, et tous ne sont pas des parfaits; le 
nombre en est d'ailleurs négligeable par rapport à celui des 
formes sanskrites à redoublement. 

Au contraire, dans la mesure où le slave, le baltique, le 
germanique, le celtique et l'italique ont des restes de parfaits, 
le redoublement y manque souvent. 

En baltique et en slave, il ne subsiste du parfait que le 
participe actif, lequel est indépendant du prétérit h formes per- 
sonnelles, qui repose sur l'aoriste. Et ce participe, qui a le 
suffixe du participe parfait et un vocalisme qui s'explique par 
celui du parfait indo-européen, est toujours sans redoublement : 
lit. mirçs.nûrusi, v. si. -mîrû, -mmdi^ en regard de skr. mamf' 
vàn^ mamrùfi. Ces participes ont pu conserver parfois im voca- 
lisme radical particulier, distinct de celui du thème de l'infi- 
nitif et de Taoriste, et même de celui du présent, ainsi v. si. 
vJukû et brugù, mais ils n'ont jamais de redoublement. Les 
formes baltiques et slaves sont trop isolées pour prouver 
l'existence de formes sans redoublement : les participes grecs 
modernes tels que gXa;A|x£voç reposent sur gs^XajJLixévoç ; toute- 
fois des formes comme vlukû et brûgt^ du vieux slave sont 
assez archaïques pour donner au moins une indication. 
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Le prétérit germanique est, en grande partie, tiré du par- 
fait indo-européen, comme le montrent le vocalisme et les 
finales du singulier^ type got. man, warjfy etc. ; mais en règle 
générale, le gotique (presque le seul dialecte germanique où les 
formes k redoublement aient d'ordinaire gardé leur clarté) n'a 
de redoublement que là où le prétérit n'est pas caractérisé par 
un vocalisme a (ancien o) particulier : siauta, *staistaut; halda^ 
haihald; etc.; seuls font exception quelques verbes à voca- 
lisme ^, comme saia, saiso ; teka^ taitok; mais slepa, saî:Jep est 
conforme au principe général. On voit mal pourquoi le ger- 
manique, où le vocalisme du parfait est si bien conservé, 
aurait éliminé le redoublement, s'il n'avait eu des modèles 
anciens sans redoublement. — On pourrait alléguer que le 
prétérit germanique résulte d'une combinaison de parfaits et 
d'aoristes radicaux : got. budun peut être une 3® personne 
plur. d'aoriste radical athématique, et v. h. a. liwi est sûre- 
ment une 2® personne sing. d'aoriste radical thématique. 
Mais il y a une catégorie qui, par son sens, exclut tout 
mélange d*aoristes et qui a en effet à la 2® personne du singu- 
lier la désinence -/ de parfait en germanique occidental, et 
Bon la forme d'aoriste du type v. h. a. liwi qui a été géné- 
ralisée au prétérit dans un groupe germanique ; ce sont les pré- 
térito-présents. Or, les prétérito-présents, qui sont de purs 
parfaits pour la forme et pour le sens, n ont jamais de redou- 
blement ; got. man^ v. angl. man (2« pers. manst), en regard 
de gr. piépLova; got. farfj v. h. a. darf {2'' pers, darft); etc. Ceci 
indique clairement que le germanique repose sur un dialecte 
où, dès l'époque indo-européenne, le redoublement manquait 
ou pouvait manquer. 

Le latin emploie le redoublement du parfait dans la même 
mesure et de la même manière que le gotique : il y a redou- 
blement là où le vocalisme du perfectumest le même que celui 
de rinfectum : caedî^ cectdï\ tango, tetigî; canôy cecinî; tundôy 
UUudî\ tfwrdeô, niomordî; etc. Les formes telles que memini ont 
un vocalisme ambigu. Mais, quand le perfectum est caractérisé 
parle vocalisme, il n'y a pas de redoublement : linqitô, lîquî\ 
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uincô, tdci; fugiôy fûgi\ frangôy frêgt\ etnôy émt\ etc; rien ne per- 
met du reste de déterminer si ces formes reposent sur d'an- 
ciens parfaits ou sur d'anciens aoristes. Les coïncidences 
entre le latin et le germanique relevées par M. Hirt, /. F., 
XVII, 279, résultent donc de l'application d*un principe géné- 
ral, et ne prouvent rien individuellement ; mais la coïncidence 
de principe est plus importante que ne le serait telle ou telle 
coïncidence de détail ; et, dans son Ablaut, p. 196, M. Hirt a 
eu grandement raison d attirer Tattention sur l'importance des 
formes de parfait sans redoublement dans les dialectes occi- 
dentaux . 

L'irlandais emploie le redoublement dans les mêmes cas que 
le latin et le gotique (voir les listes de verbes forts, Vendryes, 
Gr^ duv. irLj § 400, p. 210 et suiv.) : canim, cechain; gonim; 
gegon ; cladim^ cechladatar (3® plur.) ; maidim^ -metnaid ; 
nascitHy -nenasc ; tongu, -ietag ; tuilim, tetol^ mais aussi dans 
quelques autres où le vocalisme du parfait se maintenait : rigim 
reraig; dingim^ -dedach; gretinim, gegrainn\ sènnim^ sefainn; cf. à 
ce point de vue le type got. laitok. Toutefois, là où le voca- 
lisme est ô (devenu à en irlandais), c'est-à-dire là où il est 
hautement caractéristique, le vocalisme doit être celui de la 
3* pers. sing. véd. jajàna, par opposition à l''®pers. jujàna^ 
mais il n'y a pas de redoublement : guidim, ro gàid] techinty ro 
tàich ; sctichim, ro scàich . Le germanique n'a de formes de ce 
genre que dans la mesure où le présent a le vocalisme a (issu 
de *o), v. h. si.faru.fuor ; got. graba,grof; etc.; mais il en a peut- 
être eu un grand nombre; en effet il conserve le redoublement 
dans des cas où le singulier du prétérit est caractérisé par le 
timbre, mais ne pouvait en aucune manière l'être par la quan- 
tité, comme got. teka. taitok; on peut soupçonner que le ger- 
manique a d'abord opposé l*"*" pers. bar^ 3* pers. *fer, comme 
véd. jabhàra : jabhâra; puis, d'après le type band, war^^ il 
aurait généralisé bar ; on entrevoit ici un moyen (très douteux 
et hypothétique) d'expliquer le contraste entre bar et iaitok. 
Quoiqu'il en soit, l'absence de redoublement qui caractérise 
le germanique se retrouve partiellement en irlandais. — Il est 
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probable que la voyelle longue des types v. irl. ^^ et got. 
grof n'a rien à faire avec IV du type got. setutn, lat. sédî: 
got. gemunij lat. tûnî; v. h. a. bràhhum^ \ai.frègi^ et des prété- 
rits lituaniens tels que hnê, viré, etc. Ce qu'enseigne sur ces 
formes M. Loewe, K. Z., XL, 289 et suiv., est évidemment 
erroné (sans parler duskr.sedimdy qu'on est surpris de voir citer 
à côté de formes à ê indo-européen). Gomme les prétérito- pré- 
sents ont le vocalisme zéro au parfait, ainsi dans got. munutiy 
skulufif en regard du degré e des prétérits ordinaires tels que 
got. qemun^ berun, ces formes à è radical sont très suspectes 
d'être d'anciens aoristes; nulle part en effet, elles n'ont valeur 
de parfaits proprement dits, et partout elles servent de préte- 
sts; le contraste de got. tnunun « ils pensent » et de qemun « ils 
sont venus » semble décisif. Et dès lors lat. uènî, -ligi etc. 
doivent passer aussi pour être issus d'anciens aoristes, de 
même que v. irl. ro midar, 

M. Loewe, K. Z., XL, 28ietsuiv,, essaie de rendre compte 
des parfaits sans redoublement par une perte du redoublement 
due à Thaplologie ; l'explication est arbitraire et peu pro- 
bable puisque les langues occidentales ont à la fois des formes 
à redoublement et des formes sans redoublement, et elle est 
surtout inutile ; car il n'est pas établi, et Ton n'a pas le moyen 
d'établir que le redoublement ait jamais été universel dans le 
parfait indo-européen. 

Une seule chose est sûre ; c'est que, par contraste avec le 
grec et l'indo-iranien, on trouve en certains cas normalement 
— et non pas d'une manière accidentelle — des formes sans 
redoublement représentant des parfaits indo-européens en 
slave, en baltique, en germanique, en celtique et peut-être en 
italique. On s'explique par là que le parfait a été moins stable 
dans toutes ces langues qu'il ne l'a été en indo-iranien et sur- 
tout en grec. — Les formes sans redoublement sont évidem- 
ment de date indo-européenne, comme l'a indiqué M. Hirt ; 
il est oiseux de rechercher ici si elles n'ont jamais eu le 
redoublement, ou si, l'ayant eu à l'époque préindo-euro- 
péenne, elles l'ont perdu par chute de *e. 
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Un rapprochement du parfait et de Taoriste radical, sur- 
tout athématique, — déjà facilité par Tabsence de Taugmeiit 
— a été ainsi provoqué dans ces dialectes par Tabsence de 
redoublement au parfait, et s'est en effet réalisé. Le perfectum 
latin est une combinaison de parfait et d'aoriste dont le détail 
est bien connu : il suffit de rappeler des formes comme 
dixistî, tutudistî. En germanique occidental, la 2« personne du 
singulier du prétérit est empruntée à Taoriste radical, tandis 
que la 1** et la 3** proviennent du parfait : v. h. a. l*et 3*fe/?, 
2® liwi. Et dans tous les dialectes germaniques, on n'a pas le 
moyen de déterminer si le pluriel du prétérit représente un 
parfait sans augment ou un aoriste radical : got. budun est 
entièrement ambigu et peut répondre soit au thème de parfait 
de véd. bubudhé (moins le redoublement), soit au thème d'ao- 
riste de véd. biidhànâh; seules les formes du type got. qemun 
se laissent reconnaître pour des aoristes d'une manière pro- 
bable. En irlandais, certains verbes ont pour prétérit un 
ancien parfait, d'autres un ancien aoriste; mais un même 
verbe n'a en général qu'un prétérit, et, quelle qu'en soit l'ori- 
gine, ces prétérits sont équivalents pour le sens et l'emploi. 
Le germanique, le celtique et l'italique présentent donc cette 
innovation commune d'avoir constitué leur catégorie générale 
du prétérit (ou du perfectum) au moyen d'une combiaaison de 
formes de parfait et de formes d'aoriste tandis que le baltique 
et le slave ont un indicatif aoriste et un participe actif parfait. 
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LE SUFFIXE DE PRÉSENT *-F£- 

L'indo-iranien a un suffixe de présent -ya- dont les fonctions 
sont très multiples, mais dont la forme est toujours la même : 
qu'il s'agisse de dénominatifs, comme skr. rtamasyâti^ de 
déverbatifs, comme skr. dediçyâte (à côté de dédifte), de verbes 
exprimant un état, comme skr. mânyate, ou de passifs, comme 
skr. chidyàte^ le suffixe est constamment -ya-. 

Le suffixe correspondant est toujours -yelc- en grec, quel 
que soit Temploi : TeXeio), p(.app(.aip(i), oy(IX{ù, [jLaivo(i.at, etc. La 
forme du suffixe grec coïncide donc exactement avec celle du 
suffixe indo-iranien. 

On sait que le baltique et le slave présentent, en regard de ce 
suffixe en apparence unique, deux types distincts : celui des 
verbes indiquant un état qui ont pour caractéristique du pré- 
sent si. -1- (intoné doux), lit. -/- (bref) à toutes les personnes 
autres que la première, par exemple v.sl. mînitû, lit. mini (1*"® 
plur. minime) , en regard de skr. mànyate et de gr . [/.aivsTat ; et celui 
des présents généralement dérivés, dénominatifs, comme v. si. 
dèlajÇy \ii. pàsakojuj déverbatifs, comme v. si. dajg.y lit jùngiii, ou 
anciens dérivés ayant pris le caractère de présents primaires, 
comme v. si. iii;a, lit. lëj^iù ; ce second type a, en slave, 
poiir suffixe -/e-, en lituanien, -ja- (cf. M. S. L. , XI, 297 et le suiv.) 
à toutes les personnes. 

La distinction des deux suffixes * -ï- et * -ye/o- attestée par 
le slave et le baltique se retrouve sans doute en arménien. Les 
verbes exprimant un état et les passifs que ce type a fournis 
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comme en indo-iranien sont caractérisés par un -i-, et les 
consonnes précédentes ne semblent pas subir les altérations 
que provoque la présence d'un ancien y. Ainsi le verbe primaire 
n-slim (c je suis assis » (aor. n-sîay) semble avoir le même-/- que 
V. si. sèditù « il est assis » . En aucuncas, les passifs tels que beritn 
«je suis porté », en face à^berem « je porte », n'ont trace d'une 
action de^. Il y a donc lieu de croire que le suffixe était *-ï-, 
comme en baltiqueet en slave. Au contraire, le suffixe des déno- 
minatifs et déverbatifs était *-)'e-,avec -y- consonne ; ainsi dans 
gocem « je crie », de *îvok^'-ye-. cf. skr. vàk gén. vacàh. zAvàxs 
instr. vaca^ gr. (f sTra (ace), (fjc-t (dat.), lat. uôx^ et pour le 
sens, V. pruss. wackis « geschrei » (voe.) ; liocem «j'appelle » 
(de ^gwohye'y cf. got. qi^an, d'après M. Lidén); (ùem (i je croîs » 
(cf. lit. ûga (c pousse », d'après M. Lidén) ; canacem « je con- 
nais » (où -ce- repose sur i.-e. * -ske- élargi par * -ye-, soit * -sk-ye- : 
cf. gr. Yvt.Wxw, lat. {g)nôscô), etc. 

Le slave, le baltique et Tarménien forment donc un groupe 
de dialectes qui, distinguant *-;- d'une part, ^-ye- (*-^(>-)de 
l'autre, s'opposent à cet égard à l'indo-iranien et au gi'ec, où 
^-yC' (^-yO") est la seule forme attestée pour les deux types. 

En germanique et en italique, le type qui présente*-?- en 
slave, en baltique et en arménien n'est guère représenté à ce 
qu'il semble. 

S'il en reste trace en latin, c'est surtout dans les dérivés 
pourvus du suffixe secondaire *-5fe-, ainsi lat. {re')mini'Scary 
{com')mini'SCor ^ en face de v. si. mtni-tUy lit. mini; et ces formes 
n'ont rien de caractéristique, car le grec a aussi des dérivés 
en -t-(jxo>, tels que eùptaxti) (à côté de £'jpr,xa) par exemple; l'ira- 
nien même a, comme on sait, zd yri-sa-, La forme en *-^ qui 
existe souvent à côté de ces présents subsiste seule d'ordi- 
naire ; ainsi le latin a sedêre, sedeô en face de v. si. sèdUûySèdèti\ 
uidèrCy uideô en face de v. si. viditiiy vidèti ; etc. 

En revanche, au moins dans les cas où le suffixe suit 
une consonne, les présents répondant au type slave, bal- 
tique et arménien en * -y^-,- yo - ont en germanique et en italique 
une alternance de * -yo- (dans les formes, ou dans une partie des 
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formes où le vocalisme prédésinentiel du type thématique est 
-0-) et de * -ï-, la quantité de Vi étant déterminée en partie 
par celle de la syllabe précédente. Les formes latine et 
gotique se répondent exactement, sauf à la l'® personne du 
pluriel, où Ton n'a pas le moyen de décider lequel des deux, 
du germanique ou de T italique, représente le type ancien : 

ilat. sâgiô sâgis sâgit sàgîmus sàgitis sàgiunt 

got. sokja sokeis sokeif sokjam sokeif sokjand 

l lat. capiô capis capit capimus capitis capiufit 

\ got. hafja hajjis hafjij> hafjam Imjji'^ hafjand 

Ainsi que l'indiquent v. h. a. hevis, hevit, v. sax. de hefis, 
hefidy etc., le ; de got. hafjiSy hafjif^ provient d'une innova- 
tion analogique proprement gotique (v. Streitberg, Urgernt, 
Gramm.j § 206, notamment, p. 303). L'osco ombrien tend à 
généraliser -i-, type ombr. heris, heri; toutefois quelques 
formes syncopées, comme ombr. herter, osq. factud garan- 
tissent Texistence d'une forme à -/- en osco-ombrien (v. Buck, 
A gramm, of Ose. and Umbr,, §216, p. 165). Le type qui a cons- 
tamment * -ye- en slave, baltique et arménien a donc -i- en 
italique et germanique, au moins dans toutes les formes où la 
règle générale du vocalisme du type thématique demande- 
rait e. Et il ne s'agit pas ici de verbes d'état ; c'est le lat. habére, 
le got. haban qui répondent à lit. tùri^ iiiriti « avoir » pour le 
sens, et lat. capiô^ got. hafja répondent de même à lit. tvèria^ 
tvêrti « prendre ». 

Dans la mesure, très restreinte du reste, où le germa- 
nique a des formes correspondantes h celles en *-/- du baltique, 
du slave et de l'arménien, le type se confond entièrement avec le 
type précédent, celui de got. hafja ; deux exemples sûrs (non 
attestés en gotique, ce qui est à noter) sont : v. h. a. 5/^^//, 
sît:i^is et liccu\ ligis \ v. sax. sittia^ sitis et liggiu, ligis: v. 
angl. sitfe, si test et licgCy ligesf : v. isl. sitja et ligja: cf. v. 
h. a. sèi^da, sèdUi et le^g,, le^iH ; seul, le gotique a les formes 
sitan et ligany qui peuvent être aussi anciennes, cf. gr. 
Xf^sTai : de plus, le vieux haut allemand a les formes de pré- 
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fient hehis [Jyebisl). Mit^ libit, segit de habén, lebètiy sagên (cf. le 
type lit. tùri : turhi) ; et la 1"*® personne du singulier est v. 
sax. hebbiuy v. angl. haebbe, la forme commune du pluriel, v. 
sax. hebbiady v. angl. habbad, haebbad; il subsiste donc des 
restes notables du présent en * -ye- : -?-, à côté de la forme à 
*-^"- qui tend à se généraliser. — En général, le germanique 
élimine le type correspondant au type slave en -/- ; ainsi le 
prétérito-présent got. matty etc. tient la place du présent cor- 
respondant à si. mïnitù ; c'est qu'en effet le prétérito-présent est 
parfois substitué à un type de présent non conservé en ger- 
manique; cf. par exemple got. ga-dars^ etc., en face de skr. 
dhfn^tiy V. si. drù:^n(). (et traces de drûinov-). 

Les faits italiques et germaniques sont évidemment insépa- 
rables ; dès lors, on en doit retrouver l'équivalent en celtique ; 
malheureusement, l'état de dégradation phonétique et mor- 
phologique où sont les plus anciens dialectes celtiques dont on 
ait les formes grammaticales rend la détermination impos- 
sible dans la plupart des cas. Il y a néanmoins quelques fornxes 
décisives en vieil irlandais. Les 3*" personnes conjointes du 
singulier -gaib « il prend », d'une part, et -lèici « il laisse », de 
Tautre, reposent en effet sur dès finales * -// (après syllabe 
brève) et * -it après syllabe longue ; et -gaib exclut * -yet qui 
aboutirait à V. irl. -/. Les 2^ personnes du singulier d'impératif 
gùib « prend » et léic « laisse » n'indiquent rien sur la quantité 
de -/ final, puisque *-t et *-î devaient aboutir au même résul- 
tat en irlandais,, mais excluent * -ye ; ce sont donc des formes 
du même type que lat. cape (de *cafn) et sàgû Ces formes irlan- 
daises appartiennent k des verbes qui répondent au type si. 
'je-y lit. 'ja- (type lit. tvèria « il prend »). On a en irlandais 
des présents qui répondent au type si. -/-, lit. -/-; mais ils 
sont déponents, et ne présentent par suite pas de formes 
telles que gaib qui soient instructives; les principaux sont 
moiniur « je pense » eigainiur « je nais » ; tout se passe comme 
si les deux types étaient confondus, de même qu'en germa- 
nique. Et le latin ayîô,/î5, qui appartient à ce type et se com- 
porte exactement comme sâgiôy sâgîs. 
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Il y a ainsi concordance parfaite du germanique, du cel- 
tique et de lïtalique, et, par suite, on est en droit de poser 
trois groupes distincts : 1® grec et indo-iranien, avec un seul 
suffixe * -^ej-yO'^ servant pour les présents qui indiquent Tétai 
et pour les présents dérivés ; 2® slave, baltique et armé- 
nien, avec un suffixe * -I- des présents indiquant Tétat, et 
un suffixe *'ye/-yo- des verbes dérivés; 3" germanique, cel- 
tique et italique, avec un suffixe *-yo-/-î' des dérivés; dans 
ce troisième groupe il y a une tendance à éliminer le type qui 
correspondrait au type slave, baltique et arménien en *-î-; et, 
dans la faible mesure où il subsiste, ce type se confond ici, 
pour la forme, avec celui des présents dérivés (si. -je-). 



Dialectes indo-européens. 



CHAPITRE XVII 



DE QUELQUES SUFFIXES NOMINAUX 

11 y a des formations nominales qui sont bornées à certains 
dialectes. En voici des exemples : 

1** Les noms thématiques du type gr. y^voç = skr. jânahy 
gr. çcpoç = skr. bhârah, et les dérivés correspondants en -à- tels 
que gr. çopa,lette [at-)baray arm. [thaga')wora'{w) « parle roi »> 
litt. « par le porteur de couronne » sont fréquents en indo- 
iranien, en slave, en baltique et en grec. Us tiennent en ger- 
manique une place beaucoup plus petite, et manquent presque 
entièrement en celtique et en italique où ils ne sont repré- 
sentés que par quelques mots. 

2** Le sufïîxe *-/^ro-, ^-toro-^ ^-tro- sert dans toutes les langues 
indo-européennes à marquer l'opposition de deux qualités. 
Mais deux langues seulement en ont étendu Tusage à la for- 
mation de comparatifs secondaires d*adjectifs quelconques, 
du type gr. wjxoTspo? =^ skr. âmdtarahy à savoir le grec et Tindo- 
iranien. De la fonction générale, l'irlandais a tiré indépendam- 
ment un autre usage, celui de Téquatif : v. irl. luathither « aussi 
rapide », de luaih. Et ce développement, par sa différence 
même, montre la valeur probante de la coïncidence entre le 
grec et l'indo-iranien. — Le latin, l'irlandais, le germanique, 
le lituanien, le slave empruntent au contraire leur compa- 
ratif secondaire à l'ancien type primaire (skr. -yas-^ etc.) ; l'ar- 
ménien, qui a une formation toute nouvelle, n'enseigne rien. 

3« Le suffixe *-/(?- de gr. <Tr;r/v3ç, {Atixr^Xiç, lat. crêdnlus, bibii- 
Itis^ got. sakuls « disputeur, slahals u disposé à frapper » [w 
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BrugmaDn, Grundr. IP, i, p. 367), a fourni des participes à 
deux langues seulement : le slave, où le type neslû^ accompa- 
gné d'auxiliaires divers, sert à former tous les temps composés, 
et Tarménien, où Ton a à la fois des participes tels que bereal 
(gén. bereloy) « porté, ayant porté », et des infinitifs tels que 
berel (gén. bereloy) « porter », et où il n y a pas d'autre forma- 
tion de participe passé ni d'infinitif. Toutefois l'ombrien a 
peut-être aussi un emploi pareil du suffixe, dans le type ente- 
lust (c imposuerit » ; et l'on a dans les dialectes celtiques des 
infinitifs en -/-, notamment en breton, v. Ernault, Zeitsch.f, 
celt. PhiLy II, 513 et suiv. ; mais la fixation de l'infinitif est 
un fait dialectal en celtique. 

4* Le suffixe des comparatifs primaires est élargi par un 
suffixe *-m-, en grec, en germanique et en lituanien : gr. 
if;î((i)v, Vjîtovoç (la forme sans élargissement subsiste dans lac- 
cusatif att. if;$î(i), etc.), got. suti:^a^ sutiiins (il ne s'agit pas ici 
d'une forme de déclinaison faible de l'adjectif, puisque la nasale 
est constante), lit. saldès-n-is. 

Par une exception unique entre tous les adjectifs (v. 
M. 5. Z.., XllI, p. 213 et suiv.), les comparatifs primaires 
n'ont pas de forme féminine particulière en grec, italique et 
celtique : gr. TfjStwv (et ifjîtci), etc.), lat. suàuior^ v. irl. siniu 
« plus ancien » servent à la fois de masculins et de fémi- 
nins ; et, concurremment avec le fait que le comparatif a été 
limité au nominatif en irlandais, il en est résulté que la forme 
irlandaise est invariable. Le comparatif a reçu un féminin dans 
plusieurs dialectes contigus : germanique, slave et indo-ira- 
nien, sans parler du baltique où le suffixe secendaire du type 
lit. saldès-n-i-s rendait inévitable l'introduction du féminin. 

5** Un suffixe *-/w/- d'abstraits dérivés d^adjectifs se trouve en 
italique : lat. iuiientûSy -tûtis, en celtique : v. irl. ôitiuj ôited « jeu- 
nesse », belhu, beihad « vie », et en germanique : got. mikildufs 
tt grandeur ». Important en latin et en irlandais, le suffixe 
est rare en gotique et manque dans les autres langues ger- 
maniques. Gomme pour le type çopoç, çopa, le germanique est 
ici intermédiaire entre Titalo-celtique et les autres langues. 
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6** Le type des noms de nombre collectifs tels que skr. 
trayàh^ v. si. troji (troje)^ lit. trejï n'est clairement attesté qu'en 
iii do-iranien, en slave et en bal tique; les traces relevées daiis 
les autres langues sont toutes douteuses (v. Brugmann, DU 
disir, u. d. koll. Nimieralia, p. 72 et suiv. ; dans les Abhandlun- 
gende l'Académie de Saxe, vol. XXV); en revanche, le type 
en *-fw- de lat. Irinl^ terni ne se trouve qu'en italique, germa- 
nique et bal tique (v. ibid.i p. 28 et suiv.). 

7° Les thèmes en -o- admettaient en indo-européen le genre 
féminin, comme le montrent lat. fàgus et gr. (priYiç> vusç et 
arm. nu (gén. nuoy), etc. Et par suite, les noms d'animaux 
thèmes en -o- servaient également pour les mâles et les femelles, 
ainsi encore gr. dcpxToç, ï::xoç, etc. ; les formations des noms de 
femelles proviennent toutes de développements indépendants 
des divers dialectes ; parfois les résultats de ces développe- 
ments coïncident dans plusieurs langues, ainsi skr. âçvà^ lit. 
as:^à, lat. equa ; mais souvent aussi ils divergent : skr. f i/z, 
en face de lat. ursa (cf. A. Meillet, Sur des interdictions de voca- 
bulaire, p. 7). Le féminin du mot « dieu » est devt en sanskrit, 
dea en latin (cf. osq. dat. deî vaî). Un féminin en *-â- ne s'oppo- 
sait régulièrement en indo-européen à un masculin neutre en 
*"Vo" q^6 dans les adjectifs. Mais, dans toutes les langues 
autres que l'italique, le grec et l'arménien (avant la perte du 
genre grammatical dans celte langue), le fait que, dans les 
adjectifs, ^-o- caractérisait ainsi le masculin-neutre par oppo- 
sition à la marque *-^- du féminin a entraîné l'élimination 
du genre féminin dans ces thèmes ; ou bien le thème en *-(?- 
s'est maintenu en devenant masculin, ce qui est le cas de skr. 
bhûrjah et lit. bér:(as « bouleau », ou le genre féminin a subsisté 
en déterminant un passage aux thèmes en *-^-, ce qui est le cas 
de V. si. brèia et de v. isl. biôrk (v. M. S. L. XIV, p. 478 et 
suiv.). L'indo-iranien,. le slave, le baltique, le germanique et 
le celtique s'accordent à éliminer le genre féminin des thèmes 
en *-o-. 

M. Brugmann continue, il est vrai, à repousser l'idée que 
les thèmes en *-o- auraient admis le genre féminin en indo-euro- 
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péen (1. F., XXI, p. 315 et suiv.). Il conteste la valeur de la 
{orme* snusô- S au moyen d'une étymologie qu'il propose ; mais, 
outre qu une explication de mot indo-européen échappe à toute 
vérification, il demeure que l'indo-européen a possédé un mot 
* 5W/5(>- désignant la « bru », donc un thème en -o- désignant ime 
femme. Et surtout, M. Brugmann ne discute pas les raisons 
qui rendent probable a priori l'emploi des thèmes en *-7o- au 
féminin. Tous les autres types de thèmes de substantifs ad- 
mettent le genre féminin ; même les thèmes en *-à- ne sont pas 
limités au féminin, mais fournissent aussi des substantifs mas- 
culins en latin [scriba]^ en grec, en slave (sluga^ vojruoday etc.), 
et en arménien [thagawor^ instr. thagaîvoraw « roi ») ; c'est 
donc l'usage grec et latin qui est conforme à lusage général 
indo-européen. Il est, d'ailleurs, peu vraisemblable que des 
mots tels que gr. b^iç et xéXsuOo^ aient pris secondairement le 
genre féminin. On conçoit bien comment l'analogie des adjec- 
tifs a fait disparaître dans la plupart des langues Temploi des 
thèmes en*-®/o- au féminin ; l'action analogique inverse est com- 
plètement invraisemblable : les féminins en *-7o- ont fini par 
être éliminés en grec et dans les langues néo-latines, comme 
partout ailleurs ; seulement l'élimination a eu lieu à date his- 
torique, tandis que, dans les autres langues de la famille, elle 
est antérieure aux plus anciens textes. Enfin, la cause pour 
laquelle le grec, le latin (et sans doute l'arménien avant la 
perte de la notion de genre) ont gardé plus fidèlement l'usage 
indo-européen se laisse peut-être entrevoir : ces langues sont 
celles où le timbre -o-est demeuré bien distinct du timbre -a-; 
en indo-iranien, en slave, en baltique, en germanique, les 
timbres a et o tendaient à se confondre, comme on l'a vu ; 
la distinction du masculin et du féminin n'était plus guère 
marquée que par la quantité de la voyelle du thème, et non 



1. L'importance de cette forme dans la question a été reconnue d'une 
manière indépendante par M. Pedersen et par l'auteur du présent ou- 
vrage (v. Bulletin de la Société de linguistique^ XII, p. Lxxxv, séance du 
7 juin 1902). 
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plus par le timbre de cette voyelle, comme elle Test dans bonuttij 
honam ; çtXov, çtXâv, etc. ; il importait d'autant plus dès lors 
de réserver le type à brève au masculin, le type à longue au 
féminin ; la netteté du signe ayant diminué, l'emploi en devait 
être plus strict pour demeurer clair. Si cette explication, qui 
peut paraître subtile, mais qui est justifiée par une remar- 
((uable coïncidence, est exacte, Tabsence de traces du fémi- 
nin en *-*^/o~ en celtique résulterait du degré trop avancé 
d'altération où les langues de ce groupe étaient parvenues h 
la date des plus anciens textes et de Timportance très grande 
prise par la distinction du masculin et du féminin ; si Ton 
avait des textes celtiques plus anciens, on y devrait trouver 
des thèmes en -a- féminins. 



CHAPITRE XVIII 



LES FORMES CASUELLES EN -BH- ET EN -Af- 

La différence entre un datif pluriel en -bh- , comme skr. 
-bhyah, zd -byô^ lat. -btiSy v. osq. - fs, v. irl. -éy gr. -(pi(v) et en 
-m-, comme got. -rn^ v. lit. -mus^ v. si. -w«, est un des pre- 
miers faits qui aient attiré l'attention sur le problème de la 
dialectologie indo-européenne. Gomme il a été bien établi, 
principalement par M. Leskien, qu'il n'y a pas eu d'unité ger- 
mano-balto-slave postérieure à l'unité indo-européenne, la 
concordance très frappante qu'on observe ici entre le ger- 
manique, lebaltique et le slave ne peut donc, si on lui accorde 
une signification, s'expliquer que par une distinction dialec- 
tale à l'intérieur de l'indo-européen commun. 

M. Hirt, I. F., V, 251 et suiv., a supposé que les formes de 
datif-ablatif auraient eu originairement *-^A-, et la forme 
d'instrumental*-??/-. Chaque langue aurait ensuite généralisé 
l'une ou l'autre initiale. Mais c'est une pure hypothèse. Du 
côté de rinstrumental, rien ne vient l'appuyer (cf. v. Blankens- 
tein, I. F., XXI, 100 et suiv.); et même Tarménien, où les 
désinences de ce type ne fournissent qu'un seul cas, l'instru- 
mental, ne possède que -bh- et n'a aucune trace de -///- : instr. 
sing. -by -f , 'W {harby khrurVy mnaw], plur. -bkh^ -vkhy wkh {harbkhy 
khnovkhy amaivkh) ; l'arménien contredit donc directement la 
supposition de M. Hirt. Il n'y a pas trace de désinences en -;;/- 
en dehors du germanique, du baltique et du slave ; véd. sânemi 
n'est pas un adverbe représentant un cas en -w/, et les adverbes 
tels que lat. partim représentent des accusatifs, comme l'in- 
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clique Temploi de partent. Pour le datif, on peut invoquer le 
fait que, au datif singulier, des langues qui par ailleurs ont 
seulement des formes en -w-, ont le pronom de 2** sing. dat. 
V. si. tebè, V. pruss. tebbei « à toi », en face de skr. iûbl)ya{m)^ 
gath. taihyày lat. tibi, ombr. tefe ; mais la flexion des pronoms 
personnels est trop à part pour rien prouver ; le pronom de 
l*"** pers. sing. a utie forme tout à fait isolée : skr. mâhya{m) « à 
moi », arm. m/, lat. mihî^ ombr. ntehcy et l'arménien a cette même 
gutturale dans k})e:(^ « à toi » , tandis que le germanique a un -5- 
qui lui est propre : got. mis y fus y v. isl. niér, ^r, v. h. a. mir, 
dir, — * Enfin, à supposer que les initiales -W;- et -m- aient été 
en indo-européen réparties entre difl^érents cas, la concordance 
du germanique, du baltique et du slave dans cette répartition, 
et le contraste avec le celtique, l'italique, le grec, Tarménien 
et Tindo-iranien n'en subsisteraient pas moins ; le fait dialec- 
tal porterait sur la répartition au lieu de porter sur une diffé- 
rence originaire entre les formes. 

Ce n'est du reste pas la seule ligne d'isoglosses qui enserre 
le germanique avec le baltique et le slave : la ligne du traite- 
ment de *ô et celle de la chute de *^ intérieur par exemple 
montrent que ces trois langues sont issues de parlers indo- 
européens qui présentent certains traits de ressemblance. De 
plus, des deux formes du collectif neutre qui tient la place de 
nominatif-accusatif pluriel, à savoir *-â et *-?, le slave et le 
germanique ont généralisé l'une, celle en * -à (got. juka^ v. si. 
jiga ; got. namna^ v. si. jiinena)^ tandis que le grec a au con- 
traire généralisé celle en *-a(JuYi, ôvéïJLaTa) ; mais, si le latin a 
généralisé * -9 [iugà, nôminâ)^ l'osco-ombrien a *-â (ombr. 
iuku, imtuo^ osq. prùftù, comono)^ comme au nominatif sin- 
gulier des féminins en -^- ; le fait est donc peu caractéristique, 
tout en méritant d'être signalé, k titre de coïncidence. 

Cette ligne remarquable de -w- et -bh- est croisée par une 
autre qui est relative aux mêmes 'désinences. 

En indo-iranien, en slave, en baltique et en arménien, les 
désinences en -bh- ou en -m- fournissent des formes casuelles 
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de valeur définie : skr. -bhyah et zd -hyô de datif-ablatif plu- 
riel (on sait que l'ablatif n*a presque jamais une forme qui lui 
soit particulière) ; skr. -bhih^ gâth. -to, zd -biS, v. pers. -bil 
d'instrumental pluriel, skr. "bhyâm^ zd -bya (avec longue finale : 
-byà'Ca) et -byqm de datif-ablatif- instrumental duel (les trois 
cas n'ont toujours qn'une même forme au duel, nombre qui 
n'a qu'une petite quantité de formes casuelles distinctes) ; 
arm. -^, -ts -w fournit Tinstrumental singulier, et -bkhy -vkh, 
'U'kh l'instrumental pluriel ; v. si. -tm appartient à Tinstru- 
mental singulier, -?/// à l'instrumental pluriel, -fnû au datif plu- 
riel, -ma au datif-instrumental duel ; lit. -mi à l'instrumental 
singulier, -mis à l'instrumental pluriel, -mus au datif pluriel, 
-ma au datif-instrumental duel ; v. pruss. -mans est datif plu- 
riel. Toutes ces formes expriment d'une manière précise un 
certain cas et un certain nombre. 

Au contraire la désinence hom. -91(7), qui parait être d'ori- 
gine éolienne et manque dans les autres dialectes, vaut à la 
fois pour le singulier et le pluriel ; et elle sert pour tous les 
cas à sens réel : datif, ablatif, locatif et instrumental ; elle ne 
tient jamais la place d'un génitif ni d'un accusatif. Comme il 
s'agit chez Homère d'un archaïsme, on pourrait être tenté de 
voir dans -©t(v) une ^^eille forme mal comprise et employée 
indiflTéremment à toutes sortes d'usages ; mais s'il y a dans la 
langue homérique nombre d'archaïsmes traditionnels, et si ces 
archaïsmes sont employés arbitrairement, du moins ils gardent 
leur valeur exacte là où ils figurent, et rien n'autorise à 
attribuer h la langue homérique l'emploi capricieux d'une vieille 
forme dont on aurait perdu le sens ; l'un des caractères éminents 
de la langue homérique est précisément l'extrême correction 
dans l'emploi de formes qui étaient sorties de l'usage au 
moment où le texte transmis a été composé et fixé ; l'archaïsme 
de certaines formes ne se traduit que par un manque de 
constance dans leur emploi. Du reste, lat. -bus^ osco-ombr. -fs 
{'SSy -s) ont aussi une valeur multiple : datif, ablatif, locatif 
et instrumental ; et de même v. irl. -ib. Le latin a de plus les 
pronoms personnels nôbîs, uôbis ; mais on ne saurait rien con- 
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dure de formes de pronoms personnels ; celles-ci ont du reste la 
même valeur complexe que celle des noms ordinaires. C'est 
cette quadruple valeur des désinences en * -bh- qui permet de 
rendre compte des confusions de formes casuelles présentées 
par l'italique et le celtique, confusions qui autrement ne 
s'expliqueraient pas. La forme latine et la forme irlandaise ne 
se recouvrent pas, mais elles servent également pour quatre 
cas -indo-européens au pluriel ; on ne peut déterminer quelle 
voyelle est tombée en osco-ombrien entre / et s (v. osq. -fs). 
Pour le germanique, une seule forme est attestée, et cette 
forme peut résulter de formes distinctes, car il a pu tomber 
diverses voyelles après -m- ; mais des confusions de cas ana- 
logues à celles que présentent le latin et l'irlandais se sont 
produites. 

11 y aurait donc lieu d'opposer à Tindo-iranien, au slave, 
au baltique et à l'arménien, où les désinences en -bh- et -m- 
ont des valeurs précises, le grec, l'italique, le celtique et sans 
doute le germanique, où ces mêmes désinences servent pour 
plusieurs cas, et même, chez Homère, pour plusieurs nombres, 
et ont l'aspect d'adverbes. 11 est permis de penser que ce sont 
les dialectes orientaux qui ont innové à cet égard, et que 
les désinences en -bh- et en -w étaient des formes adverbiales 
à l'origine. 

Ces traitements des désinences en -bh- et en -w- ont eu 
de grandes conséquences. Les dialectes orientaux où ces 
désinences ont reçu des valeurs précises ont conservé long- 
temps les cas à valeur réelle : locatif, ablatif, instrumental ; 
beaucoup de dialectes slaves et baltiques ont encore aujour- 
d'hui le locatif et Tinstrumental ; l'arménien oriental a même 
encore les trois cas. Au contraire, les dialectes occidentfiux 
présentent dès le début de fortes confusions ; l'italique com- 
mun avait encore le locatif, le germanique commun l'instrumen- 
tal, mais ni l'un ni l'autre n'a les trois cas, et, en italique, en 
celtique et en germanique, il tend à se créer une forme 
unique pour les trois. Le grec, où. les désinences en -©i(v) 
ont peu d'importance, a sans doute subi des actions particu- 
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Hères qui ont occasionné une réduction très ancienne de la 
déclinaison, et le maintien des seuls cas <( grammatioaux ». 
(M. R. Meister, Berichte de F Académie de Saxe, Phil.-hist, CL y 
LVI, p. 18 et suiv., admet l'existence d une trace d'instrumen- 
tal en cypriote et en pamphylien ; mais Thypothèse repose sur 
des bases très fragiles). 

Une autre coïncidence des dialectes orientaux est la sui- 
vante : ripdo-iranien, le slave et le Baltique sont seuls à pré- 
senter *-jtt comme désinence de locatif pluriel; larraénien a 
une forme en -s (toujours identique à celle de l'accusatif plu- 
riel) qui peut avoir perdu un *-u final ; le grec a une désinence 
-<Ti, qui est autre, et qui sert à la fois pour le datif, Tinstru- 
mental et le locatif pluriels ; les autres langues n'ont rien qui 
corresponde à la désinence orientale *-jw. 



CHAPITRE XIX 



LE GENITIF PLURIEL DES THÈMES EN -â- 

Le grec et Titalique s'accordent à étendre à tous les thèmes 
en -^- la forme de génitif pluriel des thèmes démonstratifs 
en -à- : 

hom. -iwv (avec -5- maintenu, parce que Tionien n'avait 
pas de forme dissyllabique *-y;(i)v qui pût être substituée à l'an- 
cien -awv), ion. -éwv, att. -ûv, dor. et éol. -5v» 

lat. 'àrum^ osq. -asum, -^lum, ombr. -aru, -arum. Les 
génitifs tels que lat. caelicohm, caprigenum (dont on trouvera 
les exemples dans Neue-Wagener, Formenleh'e, P, p. 31 et 
suiv.) ne se rencontrent que dans quelques masculins, mots 
longs où 'um emprunté aux thèmes en -o- évitait d allonger 
la forme par la finale très lourde -ârum. 

Un élargissement du même type, mais différent, se trouve 
dans des dialectes germaniques : v. h. a. gebônOy v. sax. 
gehcntOy v. angl. giefenûy et même une fois norr. run. runono^ 
mais go t. gibo, v. isl. gjafa, 

La concordance du grec et de l'italique est donc très 
remarquable ; l'innovation est sûrement grecque commune et 
italique commune, et ne se présente nulle part ailleurs. La 
seule forme des démonstratifs qui se soit ordinairement 
étendue aux autres noms est la forme en * -0/ du nominatif 
pluriel des thèmes en *-o-; mais il y avait là une situation 
toute particulière : les thèmes féminins en *-â- de démonstra- 
tifs avaient la même caractéristique *-1ls de nominatif pluriel 
que les autres noms, tandis que les thèmes masculins en 
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* -0- avaient une forme en * -ai propre aux démonstratifs ; ce 
manque de parallélisme a entraîné des actions analogiques : 
extension de * -oi aux autres noms en grec, latin, irlandais, 
slave et aux adjectifs en germanique et baltique; extension 
de*'ôs des autres noms aux démonstratifs en osco-ombrien. 11 
n y a rien de pareil pour le génitif pluriel. L'innovation grecque 
et italique est imprévue, et par suite très caractéristique. 

L'italique et le grec tendent d'autre part k innover dans les 
thèmes en -â- sous Tinfluence des thèmes en -a- : 

1® Le grec et le latin ont refait le nominatif pluriel des 
thèmes en -â- sur le modèle des thèmes en -a-, influencés par 
les démonstratifs : gr. -at*, lat. -ae (l'osco-ombrien diverge 
naturellement). 

2^ Pour le datif-instrumental-locatif pluriel, le grec a -aiat et 
-atç (suivant les dialectes), le latin -û, Fosque -ai s, l'ombrien 
-es, -er; cf. dans les thèmes en -o-, gr. -owi et -oiç, lat. -f5, 
osq. -ùis, -ois, ombr. -es, -ir. 

C'est que, au pluriel, la flexion des démonstratifs et celle 
des autres thèmes en -o- et en -à- tendent à devenir identiques 
en grec et en italique. Cette identification a sans doute com- 
mencé par le génitif pluriel des thèmes en -à- ; et ceci fait 
ressortir l'antiquité — et l'importance — du rapprochement 
signalé ici. 



CHAPITRE XX 



DE QUELQUES FAITS DE VOCABULAIRE 

Les coïncidences de vocabulaire n'ont en général qu'une 
très petite valeur probamte; il n'y a pas de langues entre 
lesquelles on n'en puisse relever un certain nombre. Toutefois 
il en est qui prouvent, soit grâce à des circonstances spéciales, 
soit par suite de leur groupement. 

La racine * bhew^- signifiait proprement « pousser, croître », 
et ce sens est le seul qui s'observe encore en grec (^Owi, ?i>(tiç, 
9UTCV, etc.) et en arménien {boys « plante », busanel « pousser »). 
Dans toutes les autres langues, la racine a, au moins dans 
quelques-unes de ses formes, la valeur de verbe « être », et 
elle vient compléter les formes que fournit la racine *e5-, qui 
sont un présent (skr. àsti, gr. êari, etc.) et un parfait (skr. àsa^ 
zd àûha^ hom. -îjev) ; de là les prétérits skr. àbhût^ v. si. by^ bystu, 
lit. bùvo, y. irl. ro bôi, lat. JuiL Un présent en *-f)'^- tient une 
grande place dans les langues occidentales : lat. /iâ, fis sert 
à exprimer Tidée de « devenir » ; v. irl. bîu (3®pers. bîid) est le 
verbe d'existence avec notion de durée ; v. angl. bîo double 
le verbe eom (Js\ d'où par contamination des deux formes, 
V. sax. bium, v. h. a. bim; de ce thème bien défini des trois 
langues occidentales, on rapproche quelques formes orien- 
tales moins claires : lit. bit(f) « il était », v. si. bimî (sorte 
d'optatif), persan bîd « soyez ». Seuls, le grec et l'armé- 
nien restent indemnes de l'innovation qui a rapproché * bhew^- 
du verbe « être ». 

La racine * bheudh- n'a gardé son sens matériel de « éveiller, 
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s'éveiller » que dans une partie des formes de Tindo-iranien, 
du slave et du Baltique; partout ailleurs, on ne rencontre 
que des sens moraux tels que « faire attention k », sens qui 
sont les seuls attestés partout pour le thème *bhéudhe- (v. 
M.S.L., XIV, p. 361). Le sens matériel d' « éveiller» a dû être 
indo-européen commun et a disparu dans tous les dialectes 
occidentaux, y compris le grec et Tarménien. Ceci se marque 
par l'emploi de mots divergents d'une langue à l'autre dans 
lexpression de cette notion : skr. jàgarti et gr. èYsipw, got. 
wakjauy lat. uigilei expergiscoTy arm. arthtin « éveillé », :^-arthnum 
« je m'éveille », etc. 

Deux groupes de coïncidences de vocabulaire sont à noter : 
1® indo-iranien et balto-slave; 2** italique, celtique et ger- 
manique. 

1** Indo-iranien, slave et Baltique (coïncidences déjà notées 
en partie; v. Meillet, Génitif-accusatifs p. 94 et suiv.). 

v. si. (jogo) radiy cf. v. pers. (avahya) râdiy « à cause de 
(ceci) ». 

V. si. slovoi< parole » et zd sravah- « parole » (la coïncidence 
de sens est caractéristique, par contraste avec gr. ytXéoç et 
skr. çràvah « gloire » ; cf. v. si. slava, lit. s:(lovè « gloire »). 

V. si. bogii « dieu », v. p. baga (il n y a aucune raison de 
tenir le mot slave pour emprunté). 

v. si. svetii « saint », lit. s:(yehtaSy v. pruss. swinls^ zd sp^ntô 
(ici l'hypothèse de l'emprunt est exclue parla forme). 

V. si. kupu « amas », v. p. kaufa- « montagne ». 

V. si. kùde « où », gâth. kudâ, skr. kuhà « où » (toutefois cf. 
peut-être omBr, pu/Cy pu/Cy osq. puf). 

V. si. samii « même », zd hàmô. 

v. si. :;pvetH « il appelle » (cf. lit. ^aviti), zd :^avaitiy skr. hâvate, 

V. si. svîtêti « Briller », lit. s:(yititiy skr. çvetâhy zd spaitô, 

V. si. dligû « long » (s. dûg ; cf. lit. ïlgas), zd dard^ôy skr. 
dirghàh, 

V. si bo « car », zd bà. 

V. si. iujt « gauche », zd haoya-y skr. savyâh (mais lèvû con- 
corde avec gr. Xaifiç, lat. laeuos). 
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V. si. ni'Ci « rien », et ni-cïtOy zd naê-cit; cf. lit. liîkas. 

V. si. èrûnû « noir », v. pruss. kirsnan, skr. kf^iiàh. 

V. si. ^m'û « nuque » (cf. lette griwa « embouchure de 
fleuve ))), zd grivay skr. grîvà, 

V. si. tista « bouche » (cf. v. pruss. anstin)^ skr. ô$0)ah « lèvre »• 

V. si. vlasû « cheveu », zd var^sô. 

V. si. -/>-, lit. 'ja-, dans les adjectifs composés tels que lit. 
geràsiSy v. si. dobry^jîy dobryjîy rappelle zd ya- ; cf. ci-dessus, 
p. 27. 

V. si. bojq. sç « je crains », lit. bijaùSy skr. bhâyate ; v. h. a. 
bibén « trembler » n'a rien à faire ici (v. Wackernagel, K.Z., 
XLI, p. 305 et suiv.). 

v. si. javè avè « en évidence » skr. àvih zd àviL 

V. si. gora « montagne » (et lit. gïrèi< forêt »), skr. girih^ zd. 
gairii (l'interprétation de gr. gopsaç par «vent de la montagne » 
est naturellement incertaine). 

V. si. (jii'^ravû « bien portant », zd drva' v. pers. duruva- 
(même sens), et cf. skr. dhruvâh « ferme » ; la communauté 
de sens de « bien portant » en slave et en iranien est le fait 
caractéristique . 

ovù (démonstratif), zd ava- (fournit les formes du démonstra- 
tif de Tobjet éloigné autres que celle du nominatif ; le slave 
a éliminé les formes particulières au nominatif). 

D'autres détails confirment ces rapprochements qui sont 
d'autant plus probants que beaucoup unissent spécialement le 
slave à l'iranien, c'est-à-dire à la langue la plus voisine. Le 
thème à -/- de gr. vsçéXT;, lat. nebula, v. irl. «a/, gall. niwl.t 
V. h. a. nebul^ v. isl. njôl n'est pas représenté en baltique et 
en slave, mais seulement le thème en -«?5- : v£95ç, skr. nàbhah, 
V. si. nebo^ lit. debesis; en revanche, il est vrai, on a lit. niiglà^ 
V. si. mûgla- comme gr. 0|jLt-/Xr, « nuée ». Le nom propre du 
miel, gr .{xéXi, lat. mely v. irl. //«7, got. tnili^y arm. uielr (ce 
dernier influencé sans doute par * medhu)^ n'est pas représenté 
en slave, non plus qu'en indo-iranien. 

2^ Germanique, celtique et italique. 

Outre les mots particuliers que ces trois langues ont en 
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commun avec le slave et le baltique, elles en présentent une 
série qui ne se trouvent pas ailleurs. Sans entrer dans le 
détail des faits signalés par M. Hirt, Zeitschr. f, d, PhiL^ XXIX, 
p. 296 et suiv., on peut citer quelques coïncidences remar- 
quables : 

lat. piscis^ V. irl. îasc^ goi.Jisks (en regard d'un autre mot du 
domaine central, gr. lyÔQç, arm. jukn^ lit. ijivîs, v. pruss* 
suckis [Voc] suckans^ les autres langues ont des mots particu- 
liers). 

lat. uàtês, V. irl. fâith « poète », v. h. a. luiwt « fureur », v. 
isl. ôâr « poésie ». 

leLi.flôs, v. irl. blâth, v. h. a. blvmno eibluot. 

lat. caecus « aveugle », et v. irl. caech, got. haihs « borgne » 
(très peu des noms d'infirmités sont communs à plusieurs langues 
de la famille). 

lat. uàstuSy V. irl. fàs, v. h. a. wuosti, 

lat. cribrum, v. irl. crtaihar, v. angl. hrîdder (le gr. xpivo) est 
de même famille, mais n'a pas le sens technique de « je crible ; 
au contraire, got. hrains « pur » a signifié sans doute <i criblé » 
à l'origine). 

lat. porca^ v. irl. rech^ v. h. a. furtih « sillon » (arm. herk 
« terre défrichée et labourée », est à séparer; car le k ne peut 
représenter que *g \ cf. peut-être harhanel « briser »). 

lat. hasta^ irl. gat « baguette d'osier », got. ga^ds « aiguillon ». 

lat. caper^goW, caer-^ v. isl. hafr « bouc » (le gr. xa-rcpoç « san- 
glier », n'a rien à faire ici, à cause du sens, non plus que pers. 
càpU^ etc.). 

lat. capiô^ got. hafja ; lat. capîô, v. irl. cachtaim, v. sax. haf- 
ton. — Pour la formation, on rapprochera le lat. capiô de v. irl. 
gaibim, dont la racine se retrouve dans lat. habère{loTTaé comme 
got. haban), osq. hafiest « il aura ». 

lat. alô, V. irl. aïim^ got. ala (par ailleurs, on n a que des traces 
de la racine, ainsi dansgr. av-aXtoç). 

lat. plàntis, gaul. {Medw')lânuni ; v. irl. làr « sol », v. 
angl./ôr. 

lat. manus, omhr, manf (ace. plur.), osq. m^n/w (ace. sing.)> 
Dialectes indo-européens. 9 
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V. isl. et V. aiigl. mund ; cf. m. bret. tnilain « gerbe » (v. Fick- 
Stokes, Et. luôrt. H'*, p. 200), en regard de l'expression par la 
racine *gher' dans gr. ysCp, alb. dor^^ arm. jern « main » ; 
de skr. hâstah = v. perse dastay et de v. si. rfka (v. ci-dessous 
p. 31). 

lat. inâlus « mât », irl. mod. maide « bâton », irl. matan 
(avec / notant Tocclusive sonore d) « massue », admat (v. W. 
Stokes, K. Z., XL, 2t3), v. h. a. masl « perche », v. isl. niastr 
« mât ». 

lat. mentum « menton », gall. viant « mâchoire », got. mun^Sy 
V. h. a. mufîd « bouche ». 

lat. natrixy irl. nathir (gén. nathrach)^ v. isl. naâr. 

Il y a aussi beaucoup de concordances entre le vocabulaire 
germanique et le vocabulaire celtique, et entre le vocabulaire 
germanique et le vocabulaire italique ; et les mots ainsi attes- 
tés peuvent ne manquer que par hasard soit en celtique soit 
en italique ; rien ne prouve même que certaines des commu- 
nautés de vocabulaire signalées ci-dessus entre le celtique et 
ritalique ne proviennent pas du fonds de mots germano-celto- 
italique ; ces trois langues ont en somme des vocabulaires 
remarquablement semblables. 



CONCLUSION 



Les faits étudiés montrent que les principales lignes de 
démarcation passent entre dialectes occidentaux d une part et 
orientaux de l'autre . 

L'indo-iranien, le slave, le Baltique, Tarménien (et l'alba- 
nais) forment le groupe oriental, où Ton observe plusieurs 
traits communs : traitement des gutturales embrassant des faits 
multiples, tendance au passage de j à i (et de ;( à ^) en certaines 
conditions, emploi des désinences en bh (ou en m) avec une valeur 
précise de nombre et de cas. Ces divers traits résultent presque 
certainement d'innovations et attestent par suite une commu- 
nauté notable. Ceci ne veut pas dire que ce groupe dialectal était 
un, ni que ces phénomènes se sont propagés par imitation ; il 
s'agit d'innovations réalisées d'une manière indépendante, 
comme l'indique le détail des faits. Aussi constate-t-on que 
la confusion de à et de cf, qui a lieu en indo-iranien, en alba- 
nais, en baltique et en slave, d'une part s'étend au germa- 
nique, et de l'autre n'a pas lieu en arménien ; la chute de a 
intérieur a lieu dans tout le domaine oriental et de plus en 
germanique, mais le sanskrit y a échappé ; le traitement 
*-euye' est iranien, slave et baltique, sans doute aussi germa- 
nique, mais le sanskrit et l'arménien présentent ^-ewye-^ 
comme le grec, l'italique et le celtique. Les vocabulaires 
indo-iranien, baltique et slave concordent fréquemment. 
Les dialectes orientaux constituent donc un groupe natu- 
rel. 

Il y a d'autre part un groupe, également naturel, de dia- 
lectes occidentaux : germanique, celtique et italique, qui pré- 
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sente des particularités communes très caractéristiques : trai- 
tement SS' de *-//-, parfait souvent dénué de redoublement et 
constitution du prétérit à Taide du parfait et de Faoriste com- 
binés, alternance de ^-yo- avec *-ï- dans le suffixe du présent 
dérivé, rareté du type Xiyo; et emploi du suffixe* -//îf-, concor- 
dances de vocabulaire. De plus, certaines particularités qui 
se retrouvent ailleurs sont communes à ces trois groupes : le 
traitement des gutturales (commun avec le grec), l'absence d'aug- 
ment (commune avec le baltique et le slave), l'emploi de dési- 
nences en 'bh'{on en -m-) pour le datif, Tablatif, le locatif et l'ins- 
trumental, la confusion des sourdes et des sourdes aspirées 
(avec le baltique, le slave, et en partie le grec). 

Mais on a vu que l'une de ces trois langues, le germanique, 
concordait avec le groupe oriental à plusieurs points de vue ; 
on pourrait ajouter la forme de certains pronoms personnels, 
notamment de ceux signifiant « vous » et « nous » au pluriel 
et au duel. Et le germanique concorde en particulier avec le. 
baltique et le slave pour les désinences en -m-, parcontraste avec 
le -bh- des autres langues ; on notera aussi l'expression de « vingt, 
trente », et, par la juxtaposition de « deux, trois, etc. », et du 
mot « dizaine », au lieu des formes abrégées du type gr. fixati, 
sïxoŒi, lat. uîgintîy arm. khsan ; gr. ipiâxovTa, lat. trtgintây arm. 
eresun^ etc. 

En même temps, une autre de ces trois langues, l'italique 
présente avec le grec des coïncidences particulières : traite- 
ment sourd des sonores aspirées, génitif pluriel des thèmes 
en 'à- emprunté à la flexion des démonstratifs. Ce sont là des 
innovations importantes, et qui ne se retrouvent pas ailleurs, 
à date ancienne. Le grec et l'italique sont seuls, avec l'armé- 
nien préhistorique, à conserver le genre féminin dans les 
substantifs thèmes en -(?-. Il y a peut-être aussi coïncidence" 
en ce qui concerne l'emploi du ton dans les préverbes (v. /. 
F., XXI, 317); sur ce point, le grec diverge absolument 
d'avec le sanskrit, et l'on a ici la trace d'un fait syntaxique 
dialectal. M. Ilirt (/. F., XVII, 39o-i00) s'est aussi efforcé 
de démontrer l'identité d'une partie des infinitifs grecs avec 
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les infinitifs latins. En revanche, les concordances de vocabu- 
laire sont négligeables ; elles sont peu nombreuses, et les mots 
particuliers que Ton rencontre, comme gr. oXXojxat et lat. saliôy 
n'ont rien de remarquable pour le sens. 

Ceci n'empêche pas le grec de concorder à d'autres égards 
avec des langues du groupe oriental. Le passage de s k h se 
retrouve en arménien et eniranien. La voyelle développée devant 
les sonantes voyelles , et no tam m en t de vaut la nasale , est de timbre 
a, comme en arménien et en indo-iranien . Il y a toujours prothèse 
d'une voyelle devant r initial ; seulement le grec ne met pas 
de voyelle devant p introduit à date récente (cas de *sr et de *wr 
notamment), tandis que l'arménien a continué d'ignorer r initial. 
L'emploi du suffixe* -tero- pour former des comparatifs secon- 
daires ne se retrouve qu'en indo-iranien. L'augment est main- 
tenu, comme en arménien et en indo-iranien. Le suffixe secon- 
daire de présent a, comme en indo-iranien, latovme* -ye/yo-, ainsi 
que celui des verbes qui indiquent l'état. Le grec se rapproche 
donc à plusieurs points de vue de Tarménien et de Tindo-ira- 
nien. — Avec le baltique et le slave, il a en commun la con- 
fusion totale du génitif et de l'ablatif. Quelques particularités 
de vocabulaire sont communes au grec avec ces mêmes langues. 

Le grec occupe donc une situation intermédiaire entre l'ita- 
lique d'une part, et les langues orientales, l'arménien et l'indo- 
iranien, et plus spécialement l'iranien, de l'autre. 11 est issu 
d'un groupe de parlers indo-européens où venaient se croiser 
beaucoup d'isoglosses. 

Parmi les langues orientales, l'arménien, qui garde la dis- 
tinction de à eiô et de â et 5, est relativement proche du groupe 
occidental. On a relevé d'autre part quelques coïncidences 
particulières entre l'arménien, le slave et le baltique, notam- 
ment pour les suffixes de présent * 'ye/yo- et * -î- et pour le 
rôle du suffixe *-/o-. La communauté de la mutation conso- 
nantique avec le germanique serait un fait important ; mais 
on a vu qu'il n'est pas légitime d'en faire état. 

La situation respective des dialectes indo-européens peut 
donc se traduire au moyen du schéma qui suit, en attribuant par 
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anticipation aux parlers indo-européens les noms des langues 
historiquement attestées qui en sont la continuation : 




Ce schéma très grossier (où Ton n'a pas tenu compte des 
langues non attestées par des textes suivis de quelque éten- 
due) ne prétend répondre à aucun fait historique défini; il n'a 
qu'une valeur linguistique et indique ce que Ton peut supposer 
avoir été la situation respective des parlers indo-européens les 
uns par rapport aux autres, antérieurement à Tépoque où cha- 
cune des langues, en s'établissant sur un territoire nouveau, s'est 
isolée et a cessé d'avoir avec ses anciennes voisines un 
développement commun. L'aire attribuée à chaque parler est 
tout à fait arbitraire : il est possible qu'une langue indo-euro- 
péenne parlée au début de l'époque historique sur une aire très 
vaste repose sur un tout petit nombre de parlers indo-euro- 
péens, et inversement. Les faits linguistiques étudiés ici ne 
conduisent qu'à des conclusions linguistiques, et le graphique 
qui traduit ces conclusions n'a de sens que pour le linguiste. 

Toutefois une remarque semble s'imposer à la vue de cette 
figure. Les parlers indo-européens occupaient une aire où 
les innovations linguistiques avaient lieu d'une manière 
indépendante sur des domaines contigus, sans qu'il y eût nulle 
part une limite qui séparât entièrement certains groupes de 
certains autres. Et, quand la séparation s'est produite sans 
doute progressivement, c'est-à-dire quand des colons et des 
conquérants sont allés occuper des domaines nouveaux aux- 
quels ils ont imposé leur langue, il n'y a pas eu de disloca- 
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tien dans la disposition respective des langues, ily a eu rayon- 
nement en partant du domaine primitivement occupé ; mais, 
Jors de ce rayonnement, rien n'indique que les anciens parlers 
aient chevauché les uns sur les autres et interverti leurs places 
respectives. 

Sans doute, on ignore et on n'a aucun moyen de déterminer 
si les langues du groupe oriental et celles du groupe occiden- 
tal proviennent de parlers qui occupaient Test et l'ouest 
du territoire indo-européen commun ; mais, sous le bénéfice 
de la réserve qui vient d'être faite, les parlers qui étaient 
contigus ont fourni des langues qui sont encore à l'époque 
historique sensiblement les plus pareilles les unes aux 
autres. On n'a pas la preuve qu'il se soit produit pour l'indo- 
européen ce qui a eu lieu par exemple pour le germanique, où 
les parlers gotiques, relativement proches des parlers Scandi- 
naves, s'en sont entièrement séparés, et se sont dispersés sur 
une aire très vaste ; si des faits de ce genre ont eu lieu, il en est 
résulté sans doute ce qui est arrivé au gotique : la langue dont 
les porteurs se sont ainsi dispersés a disparu sans laisser de 
traces au bout de peu de siècles ; et il n y a rien là que de natu- 
rel : les populations les plus aventureuses et qui se laissent 
entraîner le plus loin de la masse des popidations de même langue 
sont les plus exposées à être absorbées par d'autres peuples et à 
perdre leur propre idiome. — La dispersion des langues indo-eu- 
ropéennes ressemble beaucoup à celle des langues slaves : il serait 
facile de marquer siu* le domaine slave des lignes d'isoglosses 
pareilles à celles qu'on a tracées pour l'indo-européen, et il 
en résulterait, ce qu'on sait en effet, que les parlers slaves se 
sont étendus — quelques-suns comme le russe, d'une manière 
immense — , mais sans changer de positioa respective. 

Une autre conclusion, plus importante au point de vue lin- 
guistique, c'est que l'indo-européen se composait, dès avant la 
séparation, de parlers déjà fortement différenciés, et qu'on 
n'a pas le droit de traiter l'indo-européen comme une langue 
une. Les particularités qui caractérisent chacun des grands 
groupes, slave, germanique, baltique, etc., sont en notable 



136 DIALECTES 1ND0>EUR0PÉENS 

partie, la continuation de phénomènes qui ne sont pas indo- 
européens communs, mais qui sont de date indo-européenne. Et 
même certains groupes, comme Tindo-iranienetritalo-celtique, 
renferment des représentants de parlers indo-européens dis- 
tincts. La considération de ces distinctions dialectales, qui ne 
devrait jamais être perdue de vue, compliquera, mais précisera 
aussi Tétude de la grammaire comparée des langues indo- 
européennes. 




ADDITIONS ET CORRECTIONS 



P. 36 et suiv. Un trait essentiel à noter est que le subjonctif en *-â- ou en 
*'S- de ri talo-cel tique est indépendant à la fois du thème du présent 
(infectumlatin)et de celuidu prétérit. Le vieux latin a, par exemple, ad- 
uenam en regard de uenià, uint, et le vieil irlandais -bia en regard de 
benaitn. 

P. 47, 1. 7 du bas. lire ièd^iti. 

P. 55, fintlu premier alinéa. Un détail vient appuyer l'hypothèse que si. 
représente un *â du slave commun. La diphtongue *^/ se confond en- 
tièrement avec f, en slave comme en germanique. Et, de même qu'en 
germanique, la diphtongue *om ou *au, représentée par si. m, est demeu- 
rée distincte de *û, représenté par si. y, le passage de *m à si. v étant 
d'ailleurs récent, puisque les mots slaves empruntés au germanique y 
prennent part. Si le traitement de la diphtongue en u n'est pas paral- 
lèle à celui de «', c'est que le degré d'ouverture du premier élément 
composant était plus grand, et qu'il faut partir de *au, non de *ou. Ce 
qui montre bien d'ailleurs que la diphtongue *au (d'où *ow, ù) s'est long- 
temps maintenue en slave, c'est que / ne l'altère pas : *;> passe à/ï, 
mais ju {de* jaUj puis •;ow) subsiste, comme /^. 

P. 79 et 80 : pour le passage de *khk x en arménien et en slave, cf. les 
observations de M. Pedersen, K. Z., XL, p. 173 et suiv. 

P. 81, 1. 3 du bas, hre : pavana-, 

P. 84 : On observe en iranien un passage de it à st, dont les conditions 
dialectales ne sont pas connues (v. HQbschmann, Pers, Slud., p. 236, 
§ 130; Salemann, Grundr, d, iran. Phil.^ 1, 1, p. 262; et Horn, ibid,, 
I, 2, p. 86). 

P. 86 et suiv. Dans les Sitiungsberichte de l'Académie de Berlin, 1908, 1, 
p. 16 et suiv., M. Ed. Meyer signale, parmi les dieux indo-iraniens 
adorés par le roi de Mitani (xiv« siècle av. J.-C), les nâsatya. Si, comme 
l'admet M. Meyer, le mot doit être tenu pour iranien (ib., p. 18), le 
passage de s intervocalique à h serait un fait relativement récent ; 
mais, à une date aussi éloignée de celle où les Iraniens sont attestés, 
rien ne prouve qu'il s'agisse ici de dieux proprement iraniens ; ces 
dieux peuvent être ceux d'Aryens autres que les Iraniens, de ceux 
qui devaient aller dans l'Inde, ou d'autres qui auraient disparu. 

P. 88, 1. 11, lire xvasura-. 
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P. 89, 1. 1 du bas, fermer la parenthèse après : le grec, et supprimer la) 
après: intervocalique. 

P. 92. Sur le traitement d de i.-e. */ dans arm. da^ du, v. maintenant 
M. S. L., XV, 91 et suiv. 

P. 95 : En ce qui concerne l'arménien, M. Pedersen, K. Z., XXXIX, p. 
438 et suiv., a repoussé Thypothèse d'un substrat caucasique. Une 
question de pareille importance ne peut être discutée ici d'une manière 
incidente. Il demeure frappant que le système des occlusives et mi- 
occlusives, avec la triple série de sourdes, sourdes aspirées et sonores, 
est le même en arménien et en géorgien. Et, si certaines langues pré- 
sentent un passage de/> à /, ou de ^ à y, ces changements propres à tel 
ou tel phonème isolé qui était particulièrement exposé à des altéra- 
tions sont essentiellement distincts de la mutation totale qui caractérise 
l'arménien comme le germanique. Comme l'arménien fournit l'exemple 
le plus certain d'un dialecte indo-européen occupant, à date historique, 
un domaine où se parlaient auparavant d'autres langues, le fait qu'il 
présente une mutation consonantique est signiGcatif, et semble bien 
indiquer l'influence d'un substrat étranger en pareil cas. 

P. 109, 1. 5 du bas : lire XI, 297 et suiv. 

P. 111, 1. 2, lire -ï- au lieu de-?-. 

P. 112, 1. 22, mettre les mots : après syllabe longue, entre parenthèses. 

P. 132, 1. 2 è 5 du bas. Cf. maintenant la remarque toute pareille de 
M. Oldenberg sur le rapport entre les faits grecs et sanskrits, Z. D, 
M. G., LXI, 814. 
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— Mélanges linguistiques. 1905-1907. 3 
fascicules in-8 ^-i" et dernier sous presse). 
Chaque 6 fr. 

Picot (Emile). Les Français italianisants 
au XVI« siècle. i90t>-07. 2 vol. iii-8. 

15 fr. 
PiNKAi' (!..). Les vieux chants populaires 
Scandinaves Gande Nordl^ke Fdlke- 
viser. Ktude de littérature comparée. 
Tome I. Kpoque sauvage. Les cliaiits 
de magie, jsy.s. gr. in-8. 10 fr. 

— Tome H. Kjxiquo barbare. La légende 
di\ ine et héroïque, 1901, gr. in-S. 15 fr. 



Remania revue trimestrielle dirigée par 
M. Paul Mevbr. Un an 20 fr. U. P. 22 fr. 

Sai.nban (L.). L'Argot ancien (1455-1850). 
Ses éléments constitutifs, ses rapports 
avec les langues secrètes de TEuropc 
méridionale et l'argot moderne. 1907, 
in-8. 5 fr. 

Saissi RE (F. de). Comparatifs et super- 
latifs germaniques de la forme inféras^ 
infimus. 1886, m-8. 1 fr. 

— Mémoire sur le système primitif des 
voyelles dans les langues indo-euro- 
péennes. 1887, in-8. 10 fr. 

Skchehayb Ch.-A.). Programilie et mé- 
thodes de la linguistique théorique. 
Psychologie du langage. 1908, in-8 7 tr50 
Société de Linguistique de Paris. 
Mémoires. Tome W* en cours : chaque 
fasc. in-8. 6 fr. 

St'CHiBR (H.). Les voyelles toniques du 
vieux français {langue littéraire : Nor- 
mandie et Ile-de-France), traduit de 
rallemand par Gl'rrlix db Guer, lau- 
réat de l'Institut, docteur ès-lettre», 
suivi d'un index des textes cités et d'un 
lexique de tous les mots étudiés. 1908, 
In-12 de 200 pages. 3 fr. 50 

— Table de Remania (1-XXXi, par le D' 
Bos. 1906, in-8. ÎO fr. 

Thomas (A.\ de r/ru//(uL Essais de phi- 
lologie française. 1898, in-8. 7 fr. 

— Nouveaux essais de philologie fran- 
çaise. 1904, in-8. 8 fr. 

Van IIamel (A.-G.). Li Romans de Garité 
et Miserere du Rendus de Moiliens. 
Poèmes de la fin du xir siècle. Edition 
critique accompairnée d'une introduc- 
tion, de notes, d un glossaire et dune 
liste des rimes. 1885, 2 vol. gr. in-8. 

20 fr. 

— Les lamentations de Matheolus et le 
livre de Leesce de Jehan Le Fèvre de 
Resson (poèmes français du viv siècle). 
Edition critique accompagnée de l'ori- 
ginal latin deÈ jMmenlations, d'après 
l'unifjue manuscrit d'Utrecht, d'une in- 
troduction et de deux glossaires. T. !•'. 
Textes français et latins des Lamenta- 
tions. 1892. in-8. 10 fr. 
— Tome II ; Leesce. 15 fr. 

Villon ; François). Le petit et le grand 
testament de François Villon. Les cinq 
ballades en jargon et des poésies du 
cercle de Villon, etc. Beproduction fac- 
similé du manuscrit de Stockholm avec 
une introduction de Marcel Schwob, 
149 pages de fac-similé 14 X 20, sur 
papier vergé, dans un élégant carton- 
nage de parchemin étui. Il a été tiré 
tpiehpies exemplaires seulement en de.- 
luus des souscripteurs. 100 fr. 

Vision ,1a de Tondale. Textes français, 
aiiglo-noi-mand et irlandais p. p. V. H. 
FiuLDEL et KiNo MKYiiR. 1907, in-8. 

7 fr. 50 
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